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Padélky zkamenélin, jejich historie a vyznam

Fake fossils, their history and significance
Stépdn Rak 1, Petra Pfidalovd 1

0. Abstract

This paper was based on an exhibition focused on the aspect of fake
fossils made by quarrymen in the Barrandien area, Czech Republic.
The exhibition was held in the Museum of the Czech Karst in 2010.
All these fakes and their origins are discussed. The main types of fake
fossils are described and are classified into several groups based on their
origin and the alleged systematic affiliation. The fake fossils of plants
from the Czech Republic are described for the first time. The traditional
version of authorship of the fake fossil Lithographiae wirceburgensis
by Prof. Beringer is challenged.

1. Uvod

Uspéénd vystava s ndzvem ,Lez vepsand v kameni aneb temnd mi-
nulost éeskych skalnikii“, keerd byla k vidéni v Muzeu Ceského kra-
su od 20. dubna do 21. listopadu 2010, nds inspirovala k blizsimu
studiu problematiky padélanych zkamenélin. Téchto fosilii se ndm
na vy$e zminénou vystavu podafilo ziskat n¢kolik desitek. Padél-
ky a ¢éstecné padélky zkamenélin — i kdyz vieobecné dobfe zndmé
a tolikrdt tradované — dosud nebyly podrobnéji zpracovany, byly ale
diskutoviny v fadé pubhkaa (HasEtin a KnoBLocH 1981; Pro-
kopr 1989; SNA]DR 1990 aj.). Prace ,Raci z kamene — pocta ¢eskym
skalnikiim (BupiL, Marex a Sari¢ 2009) s charakterlstlckyml
kresbami Radko Sarice se zabyvala skalniky, kteti dobyvali vipenec
v lomech, opracovévali dlazebni kostky ¢i pomahali pti vyrobé ce-
mentu. Autofi nastinili skalnicky zargon, jejich styl a predevsim pak
nesmirny ptinos skalniki ceské vede Tuto préci letos doplnila novd
publikace (Marex, Sari¢ a Kicra 2013), zabyvajici se osobou Joa-
chima Barranda a jeho vztahy se sbérateli.

Nés prispévek volné navazuje na obé zminéné price a zabyva
se ,temnou minulosti“ lidi, ktef{ pouzili své mensi ¢i vétsi znalosti
z terénu a stali se tvirci padelka ¢i Eésteén)}ch padélka zkamené-
lin. Dosud nevznikla jedind soubornd préce zabyvajici se vznikem,
technologif vyroby a typy padélki z Cech. Mnoho autort ve svych
pracich uvadi padelky fosilii jako kuriozity (pfehled praci viz vyse).

V dnesni dob¢ je ,velmoci®, pokud se padélanych fosilii tykd,
bezpochyby Maroko. Ptehled technologii a typt falzifikdta publi-
kovali ptedevsim CorsacHO a VELLA (2009). Jisté analogie ¢i do-
konce podobnost s padélky z naseho tzemi je dobte patrnd. Padelky
zkamenélin, které jsme méli k z oblasti Barrandienu k dispozici, Ize
zjednodusené rozdelit na tfi zdkladni skupiny: na dplné padélky,
astecné padélky, kdy byla uZita pravd zkamenélina, pouze napf.
zasazend do vydlabaného ltizka v horniné a na posledni typ, na zka-
menélinu rekonstruovanou, vice ¢ méné vérohodné doplnénou
o chybéjic ¢dsti.

Umélé ,vylepovani“ zkamenélin a jejich ndsledny prodej mo-
vitym, le¢ vétsinou védecky méné erudovanym sbératelim kuriozit,
sly ruku v ruce s vyzkumem v oblasti Barrandienu, a to pfedevsim
ve druhé poloviné 19. stoleti. Kromé typickych predstavitelu teh-

dejsiho geologického a paleontologického svéta, jakymi byli napt.
Joachim Barrande (1799-1883), Jan Krejéi (1825-1887) nebo
Antonin Fri¢ (1832 —1913), v Cechdch 211a celd fada jinych, a nut-
no fici mnohdy nepravem opomijenych, sbératelti zkamenélin. Mezi
né jisté patfil napt. berounsky méstan a majitel pily Martin Dusl,
opat Strahovského kldstera a rektor prazské univerzity Hierony-
mus J. Zeidler nebo pivovarnicky slidek Michal Sary, ktery se stal
v té dobé z jistého Gihlu pohledu nejvérsim Barrandovym konkuren-
tem na sbératelském poli v celych Cechich. Jeho sbirka zkamenélin
sice opustila Cechy, je véak uloZena v Muzeu srovnévaci zoologie
na Harvardové univerzit¢ v USA. Zde naddle plni svou védeckou
Glohu a stdva se ¢astym cilem védeckych studijnich cest ¢etnych
paleontologt, keeff porovndvaji staré sbéry s novymi objevy (Bupit,
MAREK a SARIC 2009; MAREK, SaRI¢ a KicHa 2013 apod.).

Obrozenecké jiskien{ v tehdejsich Cechich a zdjem o podivu-
hodné piirodniny jist¢ v lidech — predevéim pak mezi $lechtou ¢i
sbérateli kuriozit — vyvoldvalo zdjem o tyto piirodniny a tak se zka-
menéliny Cerstvé ziskané z Cetnych lom v okoli Prahy, Berouna
a mnohych jinych, geologicky dodnes vyznamnych oblasti, stdvaly
¢asto i zddanym zbozim. Ovsem dplnych krunytt trilobitd, za néz
byli mnozi sbératelé ochotni velmi dobfe zaplatit, nebylo nekone¢-
né mnoho a tak postupné (s tim, jak byly ukldddny v profesiondl-
nich kolekcich a lokality zacinaly byt vysbirdvdny) jejich mnozstvi
ubyvalo. Tim tyto nédlezy dozajista ziskévaly na cené. Motivace pa-
délatelit tedy byla zfejma.

2. Zpisob a typy vyroby padélki a ¢dstecnych padélki trilobiti
Pti podrobném zkoumdni padélki jsme zjistovali nejpravdépodob-
néjsi zpusoby jejich vyroby a dokonce se pokusili i 0 moderni vy-
robu podobnych falz na zékladé nové ziskanych poznatki. Vétsinu
padélka tvofi tolik oblibeni trilobiti — za jejichz celé krunyte se vzdy
platilo nejvice. Padélky ¢eskych trilobita lze obecné rozdélit na 3 za-
kladni typy: typ ,slepenec”, kdy byly k sobé stmeleny ¢4sti trilobita
stejného rodu, typ ,kifzenec”, kdy je padélek sestaven z éasti trilo-
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do horniny, tedy nejednd se viibec o zkamenélinu.

Obr. 1. Typologie padélka trilobitd. ,Slepenec (vlevo) je padélek sestaveny z ¢dsti trilobita stejného rodu, ,kifZenec (uprostied) je padélek
sestaveny z Castf trilobitl riznych rodd a ,vyryty padélek” (vpravo) je napodobenina trilobita nebo jiné zkamenéliny, vyfezand ostrym ndstrojem

Fig. 1. Typology of fake trilobite fossils. “Conglomerate” (left) is a fake fossil composed of parts of trilobites of the same genus, “Hybrid” (in the middle) is
a fake fossil consisting of parts of trilobites of different genera, and “engraved fossil” (right) is an imitation of a fossil engraved in the rock.

bitd riznych rodd, a posledni typ, vyryty Gplny padélek, kdy byla
napodobenina zkamenéliny vytvofena (vyfezdna ostrym ndstrojem)
v horniné zcela uméle. Tyto tii hlavn{ skupiny padélki podle zpu-
sobu jejich vzniku jsou zndzornény v obrdzku 1. Podrobnéji jsou
jednotlivé typické padélky zkamenélin probrény v dal$im textu.

2.1. Stmelenina hlavového a ocasniho stitu; dotvdreni trupové
Cdsti
Nejcast¢jsimi typy padélka trilobittl byvaji pravé stmelené hlavové
a ocasnf $tity, které jsou navzdjem ptitmeleny praskem z rozdrce-
ného vépence totozné barvy a pivodu jako jsou dané zkamenéli-
ny a smési blize neurceného klihu ¢i lepidla. Z této hmoty vnikla
jemnd kase, z niz skalnici mohli vytvofit i falesnou trupovou ¢dst.
Do tuhnouci kasovité hmoty byvaly ¢asto nésledné vyfezany ostrym
predmétem jednotlivé trupové ¢lénky, keerych bylo viak vétSinou
méné, nez byl redlny pocet u stanoveného druhu. Na studovanych
exemplafich padélka skalnici nejéastéji vymodelovali dva az pét tru-
povych ¢lanka (obr. 2; 1 barevnd fotografie na vnitini strané oblky).
Tento typ padelki publikovali naptiklad HapETiN a KNoBLOCH
(1981) ¢i Proxop (1989). Zjistén byl ve sbirkdch Nérodniho mu-
zea v Praze, Masarykovy univerzity v Brné, Moravského Zemského
muzea v Brné, ve Vychodoceském muzeu v Hradci Kralové atd.
Mezi nejcastejsi trilobity, z jejichz ¢dsti krunyta byly tvofeny
padélky, patiili zastupci rodt Odontochile a Reedops, coz byla dosti
logickd volba vzhledem k jejich vzhledu, velikosti a ¢etnym ndleziim
jejich stita predevsim v lomech u Damilu nad Tetinem a v Praze-
-Dvorcich, které byly v té dobé v nejvétsim lomatském rozkvétu.
S jistotou muzeme fici, ze pravé ¢asti krunyit vyse zminovanych
rodt se v téchto lomech nachdzely nejhojnéji. Celé krunyfe patfily
ke vzdcnostem, ,,polotovari® na jejich domodelovani vsak byl v suti
jisté dostatek. Jde o velmi estetické druhy trilobitt, coz pfi trose
prdce na vyrobé daného falzifikitu jisté navysilo jeho cenu, za niz jej
padélatelé mohli nabizet sbératelim ke koupi. Nalezy kompletnich

Obr. 2. Padélek trilobita rodu Odontochile (vlevo) a cely trilobit stej-
ného rodu (vpravo). Cisla ukazuji u padélki nejéastéji pouzivany
(vlevo) a redlny (vpravo) pocet trupovych ¢ldnki.

Fig. 2. Fake fossil of a trilobite of the Odontochile genus (left) and
complete trilobite of the same genus (vight). The numbers of thorax pleu-

rae of fake fossils (left) and a complete fossil (right) are also shown.

stitt trilobit rodu Reedops sice ziejmeé v 19. stoleti lokdlné nepatfily
k prilisnym vzdcnostem, ale preci jen jich byl pouze omezeny pocet
a zdjem o né pravdépodobné nikterak neklesal.

Jak jsme jiz uvedli, mezi nejbéznéjsi rody patfili zéstupci hojné
se vyskytujicich spodnodevonskych trilobiti. Vyjimeéna ale neni
ani zcela specifickd skupina padelka, kdy jsou k sobé pfitmeleny
hlavové a ocasni stity zcela rozdilnych druha ¢i dokonce rodi tri-
lobitt (napt. rody Phacops a Odontochile; HaBETIN a KNoBLOCH
1981). Vznik takovych padelkit mohl souviset s neznalosti skalnik,
ket je tvotili. Jednotlivé kusy mohly ptitom pochdzet i z raznych
lokalit a stratigrafickych trovni.

Dva zcela specifické padélky uchovdvd ve svych rozsihlych
kolekcich Nérodni muzeum v Praze (obr. 3). Jednd se o padéla-
né ,celé” trilobity, jejichz sestaveni je vskutku kuriézni. Hlavovy
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Obr. 3. Vyjimecny typ padélku trilobita (vlevo). Trup — devonsky
trilobit Reedops decorus (uprosted), hlavovy a ocasni stit — silursky
trilobit Sphaerexochus mirus (vpravo).

Fig. 3. The composition of a unique fake fossil (lefy). Thorax from the
Devonian trilobite Reedops decorus (in the middle), cephalon and pi-
gidium from Silurian trilobite Sphaerexochus mirus (right).
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Obr. 4. Pavodn etiketa pfilozend ke kuridznimu padélku trilobita,
ulozeného v NM Praha. Pivod ani autor rukopisu neni zndm. Pte-
klad textu: Sphaerexochus mirus — falzifikée. Hlava a pygidium rodu
Sphaerexochus, trup rodu Phacaps.

Fig. 4. The original label of the unique fake fossil deposited in the Na-
tional Museum in Prague. Neither the origin nor the author of the label
is known. Translation of the text: Sphaerexochus mirus — fake. Cepha-
lon and pigidium of the Sphaerexochus genus, thorax of the Phacops
genus.

a ocasni $tit totiz nalez trilobitovi druhu Sphaerexochus mirus, keery
pochdzi ze silurskych vipencii od Listice a trup je pak devonského
druhu Reedops decorus, pochdzejictho s nejveétsi pravdépodobnosti
z okoli Hostimi.

Tento nilez md kromé svého vskutku bizarniho vzhledu i ndpa-
du na sestaveni dvou zcela odlisnych druht pochézejicich z riznych
stratigrafickych trovni a ulozenych ve zcela jinych hornindch jesté
jeden aspekt, a to historicky, nebot jde o jasny dikaz ddvného roz-
poznani padélané zkamenéliny, jak doklddd pavodni etiketa, pfilo-
zend k tomuto padélku trilobita (obr. 4).

2.2. Dotmeleni hlavového stitu k exuvii

Druhym vyznamnym typem padélni trilobiti bylo obdobnym
zpisobem dotmeleni hlavového $titu k exuvii — tedy svleéce da-
ného trilobita. Trilobitim, i jinym ¢lenoveam béhem jejich zivota
roste pouze t¢lo, nikoliv pevny ochranny vnéjsi krunyt. Ten museji
periodicky béhem Zivota svlékat. Svlecky trilobiti se velmi casto
nachdzeji dodnes v lomech napf. v okoli Berouna. Exuvie mély pro
padélatele jednu vadu a to, Ze jim chybi hlavovy stit. Tak tomu bylo
napf. na Barrandové lokalité, kterd se nachdzela u Hostimi; dnes

v$ak neni jeji pfesnd poloha znima a pravdépodobné jiz dnes nee-
xistuje ¢i vrstvy bohaté na zkamenéliny zde byly jiz skalniky vytéze-
ny. Pravé z téchto vipenct CHLUPAC (1977) uvddi pres 200 nilezi
exuvii a pouze 15 dplnych krunyta trilobiti. U nékolika docho-
vanych padélka je zcela zfetelnd zabrousend plocha na konci hla-
vového a ocasniho $titu tak, aby na sebe obé ¢asti krunyte dobte
navazovaly a dotmeleni tak bylo zcela nendpadné. Tento piipad byl
publikovén napt. u stoceného jedince druhu Reedops cephalotes po-
chazejictho z Damilu u Tetina (HasErin a KNoBLOCH 1981) 2 0b-
dobné exemplte byly nalezeny také v depozitdti Muzea Ceského
krasu v Berouné.

2.3. Natmeleni celyjch trilobitii na desku se skupinkou jinych

V Muzeu Ceského krasu v roce 2002 — podobné jako na mnoha
jinych mistech — povoden zpusobila ¢etné skody. Pii s¢itdni skod
bylo zjisteno, ze se paradoxné nejcastéji rozpadaly nejtvrdsi horniny
z celé kolekee a to predevsim velké bloky kifemennych piskovcl az
kiemenci letenského souvrstvi s celymi Stity trilobitt Dalmanitina
socialis, kdezto btidlice ¢i vapence povoden prestaly. Pti podrobnéj-
$im studiu v$ak vyslo najevo, ze se nerozpadly samotné bloky, nybrz
doslo k odlepenti krunytt celych jedinct z desky s jinymi exempldfi,
coz byl zjevny diikaz toho, e se jednalo o padélky nahromadéni
celych krunyiu trilobitd. Z dosud presné nezjisténé lokality z oko-
li Berouna (pravdépodobné z lokality Veseld u Berouna) totiz po-
chdzeji desitky podobnych desek kiemenci se skupinkami celych
jedinct trilobita.

Pokud se ale néjakému skalnikovi zddlo, Ze jich je snad u sebe
mélo, & Ze nejsou vsichni tplni, z jiného ndlezu umé vysekal jiné-
ho celého trilobita a ptitmelil ho do ptipraveného lizka ¢i rovnou
na kfemenec vedle pivodnich jedinctl. Pravé timto zptisobem tak
vznikly tak populdrni desky s celymi trilobity, z nichz je mnohdy
vétsina na kdmen druhotné dolepena. Nutno fici, ze zdaleka ne vzdy
si jsou dokonce i dne$ni majitelé podobné desky kfemence védomi,
ze ne vsichni trilobiti na pivodni kdmen patfi. Tuto problematiku
ve své praci zminil napt. Prokor (1989). Obdobné exemplite se
nachizejf také ve sbirkich Ceské geologické sluzby v Praze.

2.4. Vyfezdni & vyryti ,zkamenéliny “ do sedimentu
Dokonalym ptipadem padélku je pak skulptura ve formé zkamené-
liny vymodelovand pfimo do horniny. Jde vlastné o sochaiské dilo
a nutno fici, Ze vétSinou zde fantazie pracovala vice, nez védeckd
erudice jejtho tviirce snazictho se vérné vystihnout vzhled (morfo-
logii) opravdové zkamenéliny. Moznd prévé pro nespornou naivitu
téchto sbératelt a vétsinou také nepfilis zruéné odvedené femeslo
prave tyto typy padeélkl patii dnes k nejvétsim raritdm a je jich
zndmo opravdu jen mdlo. Ve virtudlnim muzeu Ceské geologické
sluzby Praha je jako kuriozita vyobrazen jeden z nize uvedenych
falzifikdta trilobita.

Za dalsi typ padélku lze povazovat kombinaci dvou riiznych
typt padélani zkamenéliny, kdy byl k libovolnému hlavovému $titu
trilobita dotvoten ocasni Stit ¢i ocasni Stit s ¢dsti trupu (vétsinou ze
smési lepidla a rozdrceného vépence). Pravdépodobné prévé tyto
padélky se zfejmé nestdvaly tak castym cilem koupé ani méné zkuse-
nych sbérateld, o to vzdenéjsi pak jsou jejich ve sbirkdch dochované
kusy.

Padélky trilobitd a jinych zkamenélin vyfezanych do sedimentu
byly jisté nejpracnéjsi variantou padélka a jsou mezi nimi naprostou
minoritou. Divoda muze byt samoziejmé celd fada, od pracnosti
vyroby, po rychlé odhaleni daného padélku a jeho vytazeni z kolek-
ce. O to vzdcnéjsi jsou pak tyto padélky ve sbirkich. V Nédrodnim

muzeu jsme pii studiu tohoto typu falz nasli jen jeden jediny, jedna-
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lo se o illaenidniho trilobita (podle naseho ndzoru md jit o zdstupce
rodu Cekovia) vytezaného do bfidlice zahotanského souvrstvi.

V kolekcich Ceské geologické sluzby Praha jsou dva exemplate
spadajici do této kategorie. Prvnim z nich je velmi naivni padélek
trilobita snad od stejného autora (zfejmé se blize nezjistény padéla-
tel inspiroval rodem Eccoptochile) a do prachovce ostrym predmé-
tem vyryl celého jedince. Ze jde o podvrh je zcela patrné jiz pfi prv-
nim letmém pohledu, detaily krunyte jsou velmi odbyté a neodpo-
vidaji skutecnosti. Kus pochdzi pivodné patrné ze sbirek Némecké
technické univerzity v Praze, inventdrni ¢islo md BB 716. Bohuzel
se nepodatilo o pivodu ani jednoho z kust zjistit nic presnéjsiho.

3. Dalsi padélky netrilobitové fauny

Vyrazné zajimavéj$im a nutno fici, ze i v kategorii uméle vytvo-
fenych napodobenin fosilii zcela jedine¢nym padélkem je pak
do belohorské opuky velmi vérohodné vyfezand ryba. Jeji padélek
je mimo jiné velmi vérohodny také proto, Ze neni na opuce celd, ale
jeji ocasni ploutev z Casti chybi, je na okraji vzorku. Oproti viem
vy$e zminénym typam vyfezdni je tato ryba (vyrobce padélku se
jisté inspiroval nddhernymi exemplifi kiidové ryby druhu Hoplo-
pteryx leweiensis) do sedimentu vyfezand negativné, kdezto oba vyse
zminént trilobiti jsou vyklenut a jednd se tedy o tzv. pozitivy. Ni-
lez ryby v depozitafi CGS (inventdrni ¢islo md YA 533) neunikl
pozornosti B. Ekrta, ktery se o ni zminuje v ptispévku do Zpriv
o geologickych vyzkumech. Podle zjiSténi Exrra (2003) pochdzi
opuka s nejvétsi pravdépodobnosti z okoli lomu u Béluné u Dvora
Krilové. Padélek je pro laické oko k nerozeznani od origindlu a nut-
no fici, Ze se opravdu jednd o zcela unikdtni dikaz peclivosti a pile
tviirce tohoto padélku. Tento exempldt dokonce unikl i zbézné po-
zornosti paleontologt, jako byl jinak vynikajici znalec ¢eské ktidy
J. Soukup — viz ExrT (2003)! Jde 0 naprosto profesiondlni padélek,
nejlepsi ze véech dosud zndmych nasich falzifikitd. Exrr (2003) se
zevrubné zabyvd vyrobou padélku a anatomickymi abnormaliemi
vzhledem ke skute¢né fosilii, kterd byla ptedlohou.

Kromé vyse zminéného padélku kiidové ryby, ktery je svym
uméleckym ztvdrnénim a preciznosti zcela jedine¢nou ukizkou pa-
leontologické zkusenosti jejtho vyrobee, se ve sbirkdch Ndrodniho
muzea v Praze uchovavi celd fada cennych padélka dalsi netrilobi-
tové fauny. Jejich pocet sice zaostdvd za celkovym objemem padélka
trilobitt, jsou ale nedilnou souddsti komplexniho pohledu na stav
sbératelstvi v dobé Joachima Barranda a krédtce po této éfe, kdy jes-
t¢ doznivala romantickd touha sbératelt a lidi z velkomést vlastnit
néjakou piirodni kuriozitu. Falza netrilobitové fauny lze zjednodu-
sené rozdélit na nékolik zdkladnich skupin, tentokrat vsak nikoliv
podle typu vyroby, ale podle taxonomického zafazeni padélanych
zivodicht a rostlin.

3.1. Padélly hlavonozcii a milzi

Ze sbirek Ndrodniho muzea v Praze pochdzi jediny, nepfilis zda-
fily padélek silurského hlavonoice rodu Boionautilus, kdy se jed-
nd o dotvofeni zbytku jeho schranky. Z ptivodniho lodénkovitého
hlavonoice je zachovand pouze netiplnd obyvaci komarka, zbytek
schranky je pak dotvofen pravdépodobné z podobné smési rozdr-
ceného vdpence a lepidla ¢i klihu, jakd byla diskutovédna u padélka
trilobitd. Hlavonoici patfili k dals$i vyznamné skupiné zivocich,
které Barrande zasvétil své Zivotni studia. Rozhodné ale nepfedpo-
kldddme, Ze by snad néjaky skalnik s podobnym vytvorem pfisel
za samotnym Barrandem, nebot ten by jeho ptvod jisté okamzité
rozpoznal. Padélek je viak jasnym diikazem, ze skalnici zkouseli své
padélatelské uméni nejen v piipadé trilobitt, ale Ze zdjem o netrilo-
bitovou faunu byl v té dobé mezi sbérateli z fad nejsirsi spolecnosti

také dost rozsiten. Hlavonozce intenzivné sbiral také napt. M. Séry,
zdjem o né tedy byl i mezi specializovanymi sbérateli, i kdyz trilobiti
hréli vidy prim.

Co se tyce padélka mlzd, nenalezli jsme pfi revizi sbirek Muzea
Ceského krasu zadny, nebot jejich nélezy nepattily k velkym vzéc-
nostem. Za pozornost ale stoji dotmeleni schranek vice mlzi rodu
Cardiola 7 kopaninského souvrstvi ze silurskych vapencti pravdépo-
dobné z okoli Lochkova ¢i Dlouhé Hory u Berouna k pavodni sku-
piné na bloku vépence, podobné jako tomu je u diive uvedeného
ptipadu trilobita druhu Dalmanitina socialis.

3.2. Padélky zkamenélin tas

Zcela vyjimec¢nou ukdzkou zjevné snahy o komeréni zhodnoceni
ndlezii je pak vzorek tufitického vépence pochazejiciho pravdépo-
dobné z okoli Svatého Jana pod Skalou, ulozeny ve sbirkdch Na-
rodniho muzea. Jde o skupinku jinak relativné vzdcnych ischadit-
nich fas rodu Acanthochonia, jejichz kulovité ¢i diskovité fosilie jsou
umé vysekdny (nebo ziskdny z rozpadavych tuft a tufitd) a nalepe-
ny do pfedem pripravenych ,lzek“ k tomu vytesanych do velkého
bloku vipence. Po nalepeni tak vytvéteji shluk jednotlivych jedinca.
Do bloku vdpence bylo vlepeno celkem 7 exemplaii, 2 se ziejmé jiz
dfive vylouply z pfipravenych lizek a na kraji bloku je pak dobte
patrny pocdtek dal$tho nedokonceného ,luzka®, kdy byly postupné
dldtem ¢i dil¢ikem do horniny vysekdny meélké prohlubné.

3.3. Padélky lilijic

Prokor (2001) popsal celkem 3 padeélky lilijic, které pfi revizi pale-
ontologickych kolekei objevil v depozitdti Nérodniho muzea. Jedna
se o unikdtni padélky, nebot dosud nebyly popsiny zddné podob-
né ndlezy padélanych zkamenélych lilijic, a to od nds ani ze zahra-
ni¢i. Z padélka lze dobte vysledovat samotny postup vyroby, kdy
byly u jednoho kusu (L 32973) pfitmeleny fady stonki ke kalichu
avznikla tak stmelenina ,,celého kalichu lilijice i s rameny®. Prokop
(2001) vsechny &sti lilijic, z nichz jsou jednotlivé padélky stme-
leny, pfifadil k hojnému druhu Seyphocrinites elegans a na zikladé
srovndni typu a barvy horniny soudi, Ze pochdzeji z vipenct po-
zrského souvrstvi z klasické lokality Budnanskd skdla u KarlStejna.
Ve své dobé pattily ndlezy celych korun s rameny k vyhleddvanym
Glovkim a byly jisté také nabizeny ke koupi; otdzkou vsak zistdvé,
kolik jich bylo celkem vyrobeno a nakolik byly jejich padélky ve-
rohodné.

3.4. Padéllky zkamenélin rostlin
Zcela specifickou a dosud nezndmou skupinou padélki jsou fal-
zifikity zkamenélin rostlin. Pfi revizi sbirky Ndrodniho muzea
V. Turek nalezl celkem 5 kustt Zluto-zelenavé opuky a deskovitého
piskovce s padélky zkamenélin rostlin, bohuzel k nim chybi jakako-
liv dalsi blizsi dokumentace véetné druhového ¢i rodového urceni.
Tyto jedine¢né nalezy byly poprvé vystaveny pravé v Muzeu Ces-
kého krasu u piilezitosti jiz zminéné vystavy, technologicky postup
jejich vyroby véak nebyl jesté presné uréen. Podle vytvarnika a ama-
térského paleontologa R. Labuti jde s nejvétsi pravdépodobnosti
o zhotoveni odlitku recentni rostliny (jeji ur¢eni je bohuzel velmi
problematické, dochovani nenf ptiznivé), ktery byl ndsledné béhem
tuhnuti (nejspie v kadlubu) pfitmelen na horninovy podklad. Jed-
nd se o zcela jedinecny piiklad lidové tvofivosti a dikaz pestrosti
padélk a Sirokého rozsahu zdjmu sbératelt kuriozit.

Fotografie nékterych padélka uvadénych v textu vyse jsou obsa-
zeny ve fotografickych tabulich, obrdzcich 5 a 6.
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Obr. 5. A — padeélek trilobita: hlavovy $tit trilobita Reedops ptitmeleny k exuvii rodu Reedops (ze sbirek NM, Ake. 1761/61/2599); B — padélek tri-
lobita: hlavovy stit rodu Phacops, ocasni §tit rodu Odontochile (ze sbirek NM, L 29288); C — padélek trilobita: trilobit vyfezany do bridlice, pravdé-
podobné se mélo jednat o napodobeninu rodu Cekovia (ze sbirek NM, Ake. 35050); D — padélek trilobita: hlavovy $tit rodu Reedops s dotmelenym
trupem a ocasnim Stitem a s trupem vyfezanymi do vdpencové hmoty (ze sbirek NM, Ake. 35050); E — padélky 2 trilobitii: vlevo nahofe hlavovy
a ocasni §tit Odontochile, padélek dole, hlavovy Stit Reedops, ocasni §tit rodu Odontochile (ze sbirck NM, Akc. 35050); F — padélek trilobita: hlavovy
a ocasni §tit trilobita Cheirurus insignis ptitmelené k sobé (ze sbirck NM, Akc. 84); G — padélek trilobita: hlavovy a ocasni Stit druhu Sphaerexochus
mirus, trup pravdépodobné Reedops decorus (ze sbirek NM, Ake. 35050).

Fig. 5. A — trilobite fake fossil: cephalon of Reedops glued to the exuvia of Reedops; B — trilobite fake fossil: cephalon of Phacops glued to the pygidium
of Odontochile; C— trilobite fake fossil: trilobite engraved into the shale, should probably be Cekovia; D — trilobite fake fossil: cephalon of Reedops with
engraved thorax and pygidium; E — two trilobite fake fossils: left above — cephalon of Odontochile, below — cephalon of Reedops glued to the pygidium
of Odontochile; F — rrilobite fake fossil: cephalon and pygidium of Cheirurus insignis glued together; G — trilobite fake fossil: cephalon and pygidium of
Sphaerexochus mirus glued to the thorax of Reedops decorus. All the samples are from the collections of the National Museum, Prague.




10 — Paleontologie — (jes/ej kras XXXIX (2013)

Obr. 6. A — padélek zkamenéliny blize neur¢ené rostliny (ze sbirek NM, Ake. 35050.); B — padélek zkamenéliny blize neurcené rostliny (ze sbirek
NM, Ake. 35050); C — hlavonozec rodu Boionautilus s dotvotenou schrinkou (ze sbirek NM, Ake. 35050); D — ryba druhu Hoplopteryx leweiensis,
kopie zkamenéliny vyfezand do opuky (ze sbirek Ceské geologické sluzby Praha, YA 533); E — padélek zkamenéliny lilijice Seyphocrinites elegans,
kalich s dolepenymi ,rameny* (ze sbirck NM, L 32974); F — 7 jedinct tasy rodu Acanthochonia vlepenych do vysekanych lizek (ze sbirek NM,
35050).

Fig. 6. A~ plant fake fossil of an unidentified taxon; B — plant fake fossil of an unidentified taxon; C— Cephalopod Boionautilus with partly reconstructed
shell; D — Fish fake fossil Hoplopteryx leweiensis engraved into the sediment; E — Scyphocrinites elegans fake fossil, calix with glued “brachiolae”,
F — seven specimens of Acanthochonia glued into a carved dimple. Collections of the National Museum, Prague (A, B, C, E, F) and the Czech Geological

Survey, Prague (D).
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4. Moderni vyroba padélanych zkamenélin

Padélani a ,vylepSovdni“ zkamenélin vsak zdaleka neni vézdno jen
na minulost. Kdokoliv na burzich minerdla a pfirodnin spatfil
trilobity pochdzejici z Maroka, ten se s nejvétsi pravdépodobnos-
ti setkal prvé s jejich modernimi padélky. Maroko je celosvétove
proslulé vyrobou a celosvétovou distribuci tisicti padélanych, sle-
povanych, ¢i jinak upravovanych trilobit. Charakteristickym zna-
kem padelki je predevsim vibra¢ni jehlou vysekand a nescetnymi
zéfezy ,ozdobend“ hornina a to z dvoda maskovéni spojii jednot-
livych vzorka ¢i jednotlivych $tita trilobitt (takto vSak mohou byt
preparovany i pravé fosilie). Vyrobou padélku fosilii se v Maroku
zabyvaji celé rodiny a spolecenstva (CorBACHO a VELA 2009).

Na burzdch tak muzZete shlédnout desitky i stovky identickych
kopif jednoho kusu trilobita (napt. rodu Cambropallas). V tomto
pripadé se nejcastéji jednd o jeho odlitky. Vyznamnou soucasti
stdnk marockych prodejc ale také byvaji rekonstrukee trilobita
s nejraznéj$imi trny a vybézky. V mnohych piipadech vsak tyto
trny odpovidaji pavodni morfologii Zivocicha, nejsou ani predi-
menzované ¢i nalepené jinde, nez pavodné byly, ale pouze nahra-
zuji nedochované ¢i netplné ¢dsti ptvodnich krunyit; jde tedy de
facto o jejich rekonstrukei, nikoliv o padélek sensu stricto. Problema-
tikou modernich padélka zkamenélin se zabyvali napt. CorBaCHO
a VELA (2009) ¢i Gourp (2011). CorsacHO a VELA (2009) se ze-
vrubné zabyvaji technologii padélini a vyrobou odlitkil predevsim
netrilobitovych padélki a podrobné rozebiraji jejich metodiku.
Popisuje vyrobu sidrovych odlitki, korekce epoxidem, piebarveni
vyseknutych ¢isti od vibra¢ni jehly ¢i dlita a dokonce také ,so-
chaiské“ vytvory, kdy je celd zkamenélina vyfezdna do kamene i
jeji skulptura vsazena do pfedem pripraveného liizka. Podobné vy-
robky jsou velmi casto k vidéni na burzdch minerdld a zkamenélin.

V posledni dobé se bohuzel cilem padélateld, ¢i spise ,vylepso-
vateld zkamenélin z Maroka nestdvaji jen trilobiti, ale také vzdcni
¢lenovei pochdzejici z ordovickych biidlic ¢i piskovea. Jejich ploché
a nutno fici na sedimentu mnohdy jen sotva znatelné a rozpozna-
telné exoskeletony, byvaji pro zvyseni kontrastu ndsledné natirdny
hnédou barvou, kterou nelze snadno odstranit. Tato vrstva sice zvi-
diteln{ samotnou fosilii, ale zcela zahladi veskeré strukcurni znaky
a detaily. Lakovdn{ $elakem ¢i natirdni barvou na boty byvalo ale
¢asté i u nékterych ceskych fosili.

5. Nékteré historicky zndmé falzifikdty

5.1. ,, Piltdownsky élovék

Pravdépodobné nejslavnéjsi ptibéh padélané zkamenéliny, od kte-
rého nds déli vice nez 100 let, je tzv. ,Piledownsky ¢lovek®. V dobé
svého nalezu byl opévovin jako chybéjici ¢lanek ve vyvoji cloveka.
Skute¢nost byla ale mnohem prozaictéjs, $lo totiz o Cast lidské leb-
ky s orangutani Celisti a se vsazenymi zuby Simpanzi1. Sbératel fosilii
Charles Dawson objevil v roce 1908 u jihoanglického Piltdownu
tGlomky ¢dstecné lidské a ¢dstecné lidoopi lebky, dale pak nalezl
Celisti a podivné zuby, které zapadaly do celisti a celist zase k lebce.
Na vse se pfislo az v roce 1950, kdy rozbory ukézaly, ze lebka, celist
i zuby byly rtizného stéfi. Dodnes neni zndm tviirce tohoto padél-
ku, spekulovalo se o mnoha lidech, dokonce i 0 autorovi Sherlocka
Holmese, Siru Arthuru Conanu Doylovi, o francouzském pfiro-
dovédci a jezuitovi de Chardinovi ¢i kurdtorovi britského muzea
Martinu Hintonovi. Celou zdleZitost podrobné diskutuje mnozstvi
autord, vzpomerime alesport GouLpa (1988).

5.2. ,2Archaeoraptor
Z moderni doby nesmime opomenout piipad ,Archeoraptora®,

ktery vzbudil velké pozdvizeni ve védeckych kruzich. Jeholskd (¢ti

Dieholskd) nizina je star$i ndzev dne$ni Cchengteské niziny. Ta
se rozklddd na tzemi nekdejsi Jeholské provincie, kterd existovala
do roku 1956. Dnes je soucisti provincie Che-pej a zasahuje az
do jihovychodntho ¢inského Mongolska. Rira (2003) se zabyval
studiem vyjimecnych fosilii z této oblasti Liaoning, provincie Jehol
a jejich moznou evoluci. Jak tento autor uvddi, honba za novymi
druhy je stdle velkd a védci byvaji velmi ostraziti a skeptiéti, nebot
mnoho nové uvddénych druht se jen pramdlo lisf od jiz zndmych,
dfive z této oblasti popsanych jedinci. Zdravy skepticismus tak do-
provazel i slavny nalez ,étytkiidlého® druhu Microraptor gui. jde
véak o skute¢ny platny druh (pouze nékolik rekonstrukei nebylo
vydafenych). Lokalita je zdrojem celé fady unikdtné dochovanych
opefenych dinosaurt. Piibéh padelku Archaeoraptora zacind v jed-
nom z mnoha lom na vyse zminéné lokalité a sloZitou cestu pte-
kupnika se fosilie dostala aZ do Utahu, k manzelim Czerkasovym,
keeff jsou majitelé soukromého muzea dinosaurt, viz Rfra (2003).
Oba tito manzelé jsou ale vice milovnici paleontologie nez odbor-
nici s potiebnou védeckou erudici. To se bohuzel projevilo jejich
presvédéenim, ze ziskali jeden z nejdulezitéjsich objevii moderni
paleontologie! I ptes nedtveru nékterych renomovanych odborni-
ki ¢ldnek o tomto podvrhu vysel dokonce v roce 1999 ve velmi
zndmém veédeckopopuldrnim casopise National Geographic, bohu-
zel jako informace o ndlezu unikdtniho chybéjictho ¢ldnku evoluéni
linie sméfujici k ptdkim a az nésledné byl dokdzdn jeho padélany
pavod a to ¢inskym paleontologem Xu Xingem.

5.3. ,Lithographiae wirceburgensis“ a rebabilitace profesora
Beringera

V' paleontologické literatute je jméno némeckého profesora
L. B. Beringera mnohokrdt (napf. Gourp 2011, Proxor 1989,
Fejear 1989, aj.) uvddéno v ,kauze snad nejslavnéjsich padélka
viibec. Od doby jejich vznikti nds déli jiz 286 let. Snad v kazdé
ucebnici geologie ¢i védecké publikaci je onen piibéh tolikrat pre-
vypravén, Ze se pravé nyni, v kontextu se studiem padélki zkamené-
lin a jejich vznikem, sluf uvést téméf zapomenuté sdéleni Spivara
(1959), které vyznamné zpochybnuje léta tradovanou verzi piibéhu.

Vyznamny profesor University Karlovy v Praze Zdenék Spinar
totiz vypdtral velmi zajimavd fakta. Ve své praci z roku 1959 se
totiz profesora Beringera zastdvd a oprdvnéné se pfimlouvd za jeho
rehabilitaci. Dosud se mélo za to, jak uvddi napt. Gourp (2011),
Fejrar (1989), Prokor (1989) apod., ze studenti profesoru Berin-
gerovi do lomu, kam casto chodival, podstrkovali riizné padelky
zkamenélin. Do bfidlicovych desti¢ek totiz vyryvali (a podle dnes-
nich méfitek velmi naivné), rizné Zivocichy a to v mnohdy velmi
bizarnich pozicich. Ve vétsiné ptipadi se tak jednalo o jejich ,rafi-
nované“ piekombinované vzdjemné interakee.

SpNar (1959) mél moznost studovat origindl dila ,, Lithographiae
wirceburgensis“ a predpokladal (ve shod¢ s tradici), ze autorem je
pravé profesor Beringer. Zjistil ale, ze autorem je G. L. Hueber,
bakaldt filosofie, kandiddt mediciny, keery ji dal ke schvéleni kole-
giu university ve Wiirzbergu. Jejim ufadujicim dékanem byl préve
profesor Beringer. Spinar (1959) uvady, e v té dobé byvalo zvykem
pred jménem samotného kandiddta lékaiskych ved vepsat — velkym
a vyraznym pismem — pravé jméno jeho profesora. Tim byl pravé
profesor Beringer. Ten, jakmile zjistil, Ze schvalil disertaci zaloze-
nou na padélanych fosiliich, chtél Gdajné — aby oistil své jméno —
skoupit veskery naklad. S nejvétsi pravdépodobnosti byl tedy prvot-
ni omyl, kdy bylo prehlédnuto jméno pravého autora a zaménéno
za jméno profesora Beringera, tradovan po téméf tii staleti.

Na ddnek profesora Spinara se bohuel jaksi pozapomnélo.
Muzeme vsak konstatovat, ze na celou kauzu existuji minimalné
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dva rovnocenné vyklady. Spinarovu studii povazujeme za velmi
vyznamny krok k rozfeseni dlouhd léta mylné citovaného piipadu

legendarnich padélka.

6. Zavér

Ke studiu padélka, ¢i ¢dsteénych padélkd, jsme meli k dispozici cel-
kem 57 exemplait (40 trilobitt, 5 plzd, 4 lilijice, 3 rostliny, 1 sku-
pinku fas, 1 hlavonozce, 2 vyfezané plastiky trilobitd, 1 vyfezany
padélek ryby). Z vysledki studia padelki trilobita jasné vyplyva,
ze mezi dochovanymi falzifikdty naprosto prevazuji falza trilobita,
o0 néz byl mezi sbérateli jisté nejvétsi zdjem. Ne vzdy bylo snadné je
rozeznat, zvlste pak, pokud byly preciznéji vytvoteny. Mezi padél-
ky trilobitt se vétsinou nevyskytuji druhy, jejichz uplné krunyte se
nachdzeji pomérné hojné.
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