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Mohl Zit svaty Ilvan ¢esky v raném stiedovéku?
On the prohahility of early medieval St. lvan as a historical person

Abstract

The probability of an existence of early medieval Czech St. Ivan as
a historical person is evaluated. Any historical evidence of his existence
is missing in the literature until the Hussite Wars, which indicates that
no such early medieval historical person existed. What is particularly
important, such a person is neither mentioned in the documents of
the Premyslid royal dynasty, ruling the Bohemian Kingdom until AD
1306, nor in the documents of the Ostrov Monastery (active AD - 999
to 1517). Nevertheless, the legend of this saint could have been motiva-
ted by another, later historical person. Such a possibility is represented
by, e.g., the late 14th century abbot of the Na Slovanech Monastery in
Prague named Jan, who was also of Croatian origin, and which was
in the later references also called Ivan. This hypothesis represents only
one of several possibilities, how this new Czech saint could have been

fabulated.
1. Uvod

Nasledujici ptispévek je vénovan kontroverzni hagiografické postave,
sv. Ivanu ¢eskému. Tento svétec se v jisté dobé objevil v legendéch, za-
¢al byt uctivdn, byly nalezeny jeho domnél¢ ostatky a dosahl zna¢né
obliby. Inspiroval kromé fady umélct i duchovné zalozené osoby ke
vzniku eremitského fadu ivanittl, aby byl nakonec katolickou cirkvi
vypustén ze seznamu zemskych patront pro nehistori¢nost. Ukézalo
se totiz postupné, ze legendy nezprostiedkovévaji biografii existujici-
ho rané sttedovékého poustevnika (eremity).

Histori¢nost sv. Ivana jiz v ddvnéj$i minulosti odmitl Josef Do-
brovsky a pozdéji vétdina predstaviteld Gollovy historické skoly.
Ptesto se naily autority, které jeho existenci héjily (ptehled ndzort
viz KORAN 1987: 219). Zejména tak ¢&inil, z dnes jiz neudrzitelnych
dtvodd, paleoslavista a literdrn{ védec Josef Vasica (Vasica 1938).
I pozd&ji v této otdzce zaujali kladné stanovisko nékeeti badatelé,
i kdyz jejich argumenty obvykle nelze povazovat za ditkazy (napt.
tidajné stati kultu); jini se vyjadtili spide neurdité, ptipadné otekdvali
roziedeni této otdzky v budoucnosti (KORAN 1987; TUREK 1979;
VLCEK 1995: 187-206; PRAZAK 2003: 136).

Pted ¢asem byla sv. Ivanu vénovdna dokonce celd kniha, Al-
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bum svatoivanské (SEvEik 2002), vydand pédi nakladarelstvi Vyse-
hrad. V jeji po¢atecni ¢4sti se autor pokusil dolozit histori¢nost této
svétecké postavy, uéinil tak ovSem zptisobem, ktery na prvni pohled
prozrazuje, ze neni vzdélan v Zddném z historickych obort, zejména
ne medievistickych.

Pokusim se v ndsledujicim textu naznadit, jaké skute¢nosti svéd-
¢ proti existenci rané stiedovékého poustevnika, jehoz kult by mél
byt hagiograficky zpracovén v zachovanych textech. Je totiz nutno
vzit v tvahu pfedev$im pisemnd potizeni matetského ostrovského
klastera, keerd se sice nedochovala v tplnosti, piesto ale mame infor-
maci dostatek. Pravé tyto zapisy ukazuji, ze si kld$ter pocdtky své sva-
tojanské expozitury s zddnym Ivanem ani jinou svéteckou postavou
nespojoval. Nekeeré argumenty, které byly na podporu histori¢nosti
sv. Ivana sneseny, jsou pak velmi sporné povahy.

2. Latinsk4 legenda

Nejstar$i dochovanou verzi ptibé¢hu o sv. Ivanovi je latinskd legen-
da Historia b. Ivani. Zapis legendy se dochoval v rukopise bfevnov-
sko-broumovském z 15. stoleti, existovala vSak jest¢ témét shod-
nd verze v rukopise klementinském, snad rovnéz pohusitského
stdff (UHLIR 1993: 267, pozn. 2 s odkazy na edice, lokaci a opisy).
Ivo Kotdn (KORAN 1987: 219) uvadi je$eé tieti rukopis kapitul-
ni knihovny, datovany k r. 1469. Zden¢k Uhlit legendu posoudil
z literdrné-védného hlediska a konstatoval, Ze je psdna nepfilis kulti-
vovanou latinou s mnoZzstvim bohemismi a Zinrové je zaméfena na
lidové prostiedi. Legenda pouziva udaje ze star$i legendy ludmilské
a snad i svato$tépanské, takze se v minulosti obcas piipoustélo, Ze
obsahuje staré jadro.

Zachovéni v pozdnim kodexu by samo o sobé star§imu pivodu
textu nepickdzelo, maloktery stiedovéky narativni pramen se ndm
dochovd v autografu nebo v opisech blizkych dobé vzniku textu.
Proti existenci staré ivanské legendy v jakémkoli jazyce svédei ale
pravé kodikologické divody. Pokud by existovala pied 14. stoletim,
pak by ji s nejvy$si pravdépodobnosti obsahoval kapitulni kodex G5,
sepsany pro biskupa Jana IV. z Drazic mezi léty 1329 a 1342. Je v ném
kromé¢ Kosmovy kroniky a mladsich ¢eskych narativnich pramena
i fada legend vaclavskych, ludmilskych a vojeésskych, dile pak mladsi
piipisky. Neni vylouéeno, ze tento kodex mél poslouzit pro vyuku
mladého budouciho cisate Karla IV. (BLAHOVA, HRDINA A TOMEK
1974: 197-197; FOLTYN et al. 2015: 61). Déle by byla svatoivanska
legenda pravdépodobné zapsdna v kodexu tieboiiskych augustinia-
ntl, deponovaném v Nérodni knihovné pod signaturou XII1.D.20.
Tento kodex mimo jiné obsahuje 16 zivotl svatych, vesmés ceskych
patronil. Kodex je datovén post quem zminkou o morové epidemii,
keera v Cechach probéhla v letech 1379-1380, v poloviné 90. let je
jiz uvéddén v katalogu kldsterni knihovny. Z4jem o eské svétce zde
nepostrad4 logiku. Rid augustinidnii-kanovnika ziidil v r. 1333 jiz
zminény prazsky biskup Jan IV. z Drazic a jeho ptislu$niky sméli byt
jen Cesi po otci i po matce (KUBIN 2014: 38-42, 45). Text latinské
legendy tedy podle vy$e zminénych indicii nevznikl v dobé pted-
husitské.

Co seredlii tyce, o rané stiedoveky text nemohlo jit zejména kviili
dtrrazu na ptijiméni podjednou, které zavedl az IV. lateransky koncil.
Ani po ném se ale tato zdsada neprosadila ihned v celé latinské Ev-
ropé. V raném stiedovéku se dokonce pro piijimani laikd pouzival
specidlni dvouuchy kalich (calix ansatus), ke kterému mohly byt
k dispozici i calami, trubitky z drahych kovii, slonoviny nebo skla.
Oboji je zndmo z pisemnych a ikonografickych prament. Pod oboji
zptsobou méla ostatné podle legendy Fuir in provincia Boemorum
a Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius (legendy
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Kristidnovy) pfijimat i sv. Ludmila (SoMMER 2001: 23, 58-59,
pozn. 13, 86-93).

3. Viclav Héjek z Libocan

Jinou verzi informaci o sv. Ivanu ptinasi Kronika leskd Viclava Héj-
ka z Libo¢an (LiNkaA 2013: 177-179). Ten ptvodni latinskou le-
gendu disledné nepouzil. Setkdni eremity s kniZetem Bofivojem
klade k r. 909, kdy jiz Botivoj bezpe¢né nebyl nazivu. Mél ptijit do
Cech z Dalmicie za knifete Neklana, jenz je pravem povazovan za
mytologickou postavu. Uéinil z n&j chorvatského krélovského syna
a zajistil Ivanovi i genealogii. Jméno jeho tddajného otce Gestimula
vsak bylo nalezeno v jednom z jeho ptiznanych zdrojt, Pirminové
kronice ti$téné v Basileji r. 1538 (TUREK 1979: 71). Podle této kro-
niky mélo jit o bliZe neuréeného slovanského kréle a zminén je v ni
k r. 832. Jméno domnélé matky, Alzbéta, je bézné biblické jméno, Ivo
Kotdn (KoRAN 1987: 223) upozornil, Ze méiZe jit o aluzi na matku
Jana Kftitele. Jméno bylo ale oblibeno i za poslednich Pfemyslovcit
a v Uhrach pak zejména diky dynastické svétici Alzbét¢ Durynské,
kanonizované r. 1235.

Svych ptedloh Hijek uzival obecné pomérné volné nebo je neuzil
viibec, pestoze je cituje, osoby si ob¢as i vymyslel. V tom se nelisil
od dobového literdrniho tzu. U nékterych piibéht Ize pravem pied-
pokladat i autorovo osobni zaujeti. Viclav Hajek z Libo¢an byl mimo
jiné tituldrnim dékanem karl$tejnské kapituly a nasledné tetinskym
faratem, mél tedy divody vylepsit povést svého plisobisté. Za viechny
lokality, jimz pozménil ptvod, uvedme kléster v Pivoni. Jeho histo-
rii Héjek protahl az k Bfetislavovi L, i kdyzZ kl4ster za¢inal jako vile-
mitsky, ad samotny vznikl az ve 12. stoleti a u nas krati¢ce piisobil po
poloviné 13. stoleti. Divod k tomu Héjek rovnéz mél, pusobil totiz
jako kazatel u sv. Tomé$e v Praze, u néjz byl toho ¢asu hlavni kl4ster
augustiniant poustevniki. Ti u nds vilemity jest¢ ve 13. stoleti na-

hradili (MAUR 2007).

4. Cirkevnéslovanskd legenda
Treti verzi informaci o sv. Ivanu ¢eském je krati¢kd cirkevnéslovanskd
legenda. Josef Vasica (VaS1ca 1938: 61-84), jenZ se k tématu vyslovil
diky studiu Bridelova dila a jinych baroknich literarnich dél, ji
povazoval za starobylou a déval ji do souvislosti se slovanskou cirkev-
ni kulturou 9.—11. stoleti v Cechdch. Znal celkem pét novovékych
rukopist, vesmés ze 17. stoleti, v nichZ se dochovala. Slo o rukopis
krakovsky, chronograf moskevského Rumjancevského muzea, dva
rukopisy Uvarovské knihovny a rukopis kyjevsky, po 2. svétové valce
jiz nezvéstny. To samo o sobé& znamend, Ze ani na Rusi se text legendy
témét vitbec nerozsitil. V Cechéch asi nebyl v této dobé zndm vibec.
Filiaci svatoivanskych legend se ov§em pozdéji podrobné zabyval
Franti$ek Viclav Mares. Pasobil v exilu a mél moznost studovat témét
vSechny pozdni cirkevnéslovanské opisy ivanské legendy, aZ na ne-
zvéstny kyjevsky rukopis. Potvrdil s jejich pomoci jiz piedtim tuse-
nou filiaci texti; dospél k zdvéru, ze obménény Hijkiv text ivanské
paséze ptevzal polsky kronikdi Marcin Bielski do své Kroniky wszys-
kiego swyata, jez vy$la tiskem r. 1551 v Krakové. Prosttednictvim této
kroniky se legenda dostala na Ukrajinu a byla ptelozena do cirkevni
slovanstiny; jeden rukopis m4 dokonce vlepeny latinkové inicidly
vystiizené z polské tiskoviny. Jazykové neodpovida legenda staré
eské redakei cirkevni slovanstiny, proto nebyla ani pozdéji pojata
do skupiny textt s ptedpoklddanym ranym bohemikélnim ptivodem
(VEPREK 2006: 8-27, 155-158 s odkazy na ptedchozi literaturu),
nékteré opisy naopak vykazuji v jazyce zfetelny vliv ukrajinstiny.
Sém autor zil v exilu a nemél moznost své poznatky publikovat v Ces-
kém tisku, s jeho souhlasem vSak jeho zdvéry zvetejnil Rudolf Turek

(Turek 1979: 68, 72-73, pozn. 1). Naposledy, pokud je mi znidmo,
se tento paleoslavista v krdtkosti o sv. Ivanu zminil v konfesijné pojaté
knize (MARES 1989). Cas na sepsani delsf studie na toto téma mu
jiz osud nedoptdl. Vyvracet jeho zdvéry vSak pravdépodobné nebude
v nejbliz$i dobé prioritou paleoslavistiky.

Faktograficky do raného stiedovéku neukazuje pfinejmensim
pasaz, kdy mél (ne nutné gramotny) eremita napsat (s velkou jisto-
tou negramotnému) knizeti Bofivojovi svijj pivod. Je totiz otdzka,
jak pteklddat slovo xapsmus (v editovaném textu je korumpovéno
na xapamus, viz FRB I: 111; srov. SEVEiK 2002: 15). Podle dnes jiz
uceleného slovniku staroslovénstiny (HAuPTOVA 1997: 761) se ten-
to lexém preklada jako papir nebo papyrus. V 10.-11. stoleti nebyla
anijednaz téchto psacich latek ve stiedni Evropé pouzivéna. Papir byl
v této dobé importovin z arabského svéta i do Byzance, v Cechach se,
stale jesté jako import nejspise z Itdlie, zadind uzivat az na pocatku
14. stoleti a vyrabén zde zalal byt teprve v 15. stoleti. Papyrus se na
nase uzemi ojedinéle dostal s pisemnostmi papezské kancelare. Stan-
dardné se u nés neuzival nikdy, protoZe neni pro zaalpské klima do-
state¢né trvanlivy a jako egyptsky import byl navic drahy a obtizné
dostupny. Jesté v prabehu raného stfedovéku piestala byt také kvali
klimatickym zméndm papyrové tftina péstovana a zpracovévéna.
Ale i pokud bychom pfijali stary a ziejmé ne zcela spravny pokus
pieklddat toto slovo jako pergamen (FRB I: 111), pouzil by eremita
psaci latku s ndro¢nym vyrobnim postupem, po jaké v 10.-11. sto-
leti v ¢eskych zemich vytvatelo poptavku minimum nejvzdélangjsich
osob (k paleografickym ldtkaim HLAVACEK, KASPAR a NOVY 1994:
31-32; FLODR 1974: 23-36; PATKOVA 2008: 55-60). Zejména
posledni argument je nutno silné akcentovat pravé pro pocate¢ni
dekady 10. stoleti. Vzhledem k zachovani textu na Rusi lze usuzovat,
ze i toto je indicie, jez ukazuje na dobu, kdy jiz byl papir rozsiten
a pouzivdn i ve vychodni Evropé.

Vsechny tfi texty obsahuji kromé mnozstvi legendistické topiky
rizného piivodu nesmifitelné rozpory chronologické i faktografické
povahy. Jind byla Bofivojova biografickd data a nemél k dispozici
vlastniho biskupa k vysvéceni kostela. Ze soudobych prament také
vime, ze preferoval jiné sidelni hrady neZ Tetin. Tézko fici, zda vibec
byl touto dobou v ¢eskych zemich (a to jesté spiSe na Moravé nez
v Cechich) ptitomny monasticismus, o Uhrich nemluvé. Bofivoj
a Ludmila #ili samoziejmé mnohem dtive neZ sv. Stépan a v jejich
dob¢ bylo mezi staromadarskou elitou kiestant poskrovnu, pokud
viibec néjaky. Navic touto dobou ohroZovali Madafi svymi ndjezdy
nemalou ¢4st Evropy. Jiné byly v 9. a 10. stoleti i d¢jiny Chorvat-
ska, jez jesté nemélo pevnou persondlni vazbu na Uhry (za vSechny
tituly TRESTIK 1997; STEFANOVICOVA 2 HULINEK 2008; KONT-
LER 2001: 33-54; PERENCEVIC a RycHLiK 2007: 14-43). Zcela
jiné ptedstavy mdme dnes i o historii Obodritt. Rex Gostomysl mezi
jejich vladci sice figuruje, ale vime o ném jen to, Ze zahynul r. 844
za franské vypravy proti svému kmeni. Obecné plati, Ze Polabsti
a Pobaltsti Slované si udrzeli velmi dlouho své predkiestanské kulty
v institucionalizované podob¢, i kdyz k pokusiim o jejich christiani-
zaci pochopitelné také dochdzelo. Vétsinou ji viak bylo dosazeno
oproti Cechdm a Moravé dosti pozdé a ndsilnym zptisobem (BED-
NARIKOVA, HoMOLA a MERINSKY 2006: 150-162; PODBORSKY
2006: 489-553 s odkazy na dal3f literaturu). Nenf tedy piili§ prav-
dépodobné, ze by se prave z téchto kontin dostalo do Cech velmi
zhy eremitstvi a monasticismus, ale ani bézné christianiza¢ni misie.

Vasicovy pokusy u¢init Ivana synem obodritského knizete Gosto-
mysla tak vyznivaji naprazdno. Smysl nema ani jeho ndvrh, ze mél byt
sv. Ivan pokfténym Obodritem ptisedsim z Korveje (podobné feseni
navrhoval jiz Gelasius Dobner). J. Vasica hdjil starobylost cirkevnéslo-
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vanské legendy a navrhl tedy, Ze chorvatsky ptvod mohl vzniknout
diky pisafské koruptele. To oviem vylu¢uje legenda sama, hovoti se
v ni o chorvatském kralevici nebo o synu chorvatského kréle, nemutize
tedy jit o nardzku na klaster (KORAN 1987: 235, pozn. 3). O Ivanové
domnélém pivodu jiz fe¢ byla, zd4nlivd podobnost eremitova jmé-
na s korvejskym mnichem Unwanem (Va$ica 1938: 82) také nic
neprokazuje. Pokud vibec jevil kldster v Corvey zdjem o Cechy, za-
jimala ho pfedevs$im Praha, kde byla uchovavéna ¢4st ostatki sv. Vita,
o jehoz kult kl3ter pecoval (KUTHAN 2014: 44; [zZDNY a SPURNA
2016: 57-58). I tamé;jsi kronikdt Widukind, pisici v 50.-60. letech
10. stoleti, zanechal o ¢eskych pomérech sporadické zprévy vesmés
pouze tehdy, kdyz Premyslovei préave valeili se saskou dynastif nebo
po jejim boku (TRESTIK 1997: 99-101, 209-210, 216-220, 224,
392-405, 427-436; LuTOoVSsKY 2006: 22-24, 104-110, 116-122;
[zDNY a SPURNA 2016: 59, 69-70, 89, 94-95, 109-110, 123).
Pokud by byl obeznamen se zasluhami svého klastera o christianizaci
Cech, jisté by tomu vénoval pozornost. Monasticismus se do Cech
dostal mnohem pozdgji z jinych center (z Rima a z Bavorska), coz
je vieobecné zndmo (SOMMER 2006). Nebyl sem ostatné Zivelné za-
vleden, §lo spolu se ztizovanim cirkevni organizace o proces zdmérné
iniciovany Pfemyslovci a realizovany s védomim papeze, metropolity
a pozdéji i diecézniho biskupa.

5. Antropologicky vyzkum domnélych ostatk sv. Ivana

E V. Mare$ (MARES 1989) o&ekédval fedeni otdzky historiénosti sv.
Ivana od moderni antropologie. Prizkumu domnélych Ivanovych
kosternich poztstatkl se také skute¢né v letech 1991-1992 ujal
Emanuel Vl¢ek, jenz se pro jejich pravost vyslovil diky faktu, Ze vysled-
ky analyzy nejsou v rozporu s legendami (VLCEK 1995: 187-206).
Pomineme-li, ze tak byl ziskdn, byt nezdmérné, jediné dttkaz kruhem,
E. Vieek siln¢ piekrodil vypovidaci moznosti své discipliny. Fyzickd
antropologie sama o sobé nemd Zidnou moznost uréit zpétné
identitu jedince, pokud ji nezdvisle nedoklddd dostate¢né dalsi
druh pramene. Ani dne$ni forenzni antropologie by se pti uréovani
nezndmych kosternich poztstatkd neobesla bez dat o pohfeso-
vanych osobdch s bezpe¢né zndmou identitou. I pokud by se zdatilo
porovnat s vysledky analyz fotografie a I¢kaiské zdznamy a kostra by
vykazovala vyznaéné anatomické odchylky ¢i patologie, jez se hro-
madné nevyskytuji, podatilo by se sice béznymi metodami totoznost
hledané osoby a nalezeného skeletu s jistotou vyloudit, nikoli ale
potvrdit. To Ize vzdy jen s rizné vysokou mirou pravdépodobnosti
(BERAN et al. 2012). Piiznalné je, ze vedle jednoho hlavniho
jedince byla s udajnym télem sv. Ivana deponovdna &ist chrupu
dal$tho zesnulého a v relikviafi ve tvaru paze se uchovévd humerus
tiettho jedince (VLCEK 1995: 201-202). Nastala velmi podobnd si-
tuace jako u ostatki sv. Prokopa, idajné znovunalezenych o pouhy
rok difve nez hrob sv. Ivana: ve schrdnce v kostele Vsech svatych na
Prazském hradé se nachdzely pozistatky dvou dospélych muzi, jed-
né dospélé Zeny a ditéte ptedikolniho véku. Ani jeden z muzi ne-
byl totozny s osobou, jejiz zlomky skeletu se nachézely v relikvidtich
z dob, kdy jesté bylo zndmo misto Prokopova hrobu (SOMMER 2007:
183-192; VLEEK 1995: 165-185). Piedbélohorsti nélezci pochopi-
telné méli je$té méné anatomickych znalosti, nez jaké by snad mél
pramérny dnesni laicky nalezce kosternich pozistatki.

Jediné, co by se mohlo pomoci radiokarbonové metody
e$té zdafit, je rdmcova datace kosternich pozistatki hlavniho
pohibeného svatojanského jedince. Pro stfedoveké obdobi je vsak
tato metoda jiz dosti nepfesnd. Data by byla jen velmi hrub4 a na-
znatila by, zda kostra ukazuje svym stdfim spise do ran¢ho sttedoveku
nebo do vyrazné pozdéjsi doby. Metoda je viak destruktivni, relativné

drahd a nelze ji aplikovat, pokud se v kostech nezachova dostate¢né
mnozstvi kolagenu. To miZe byt problém prévé u ostatkd pokrodi-
le fosilizovanych. Navic pokud je pfedem zndmo, Ze nelze ocekdvat
skute¢né piinosny védecky poznatek, vyvstévd i eticky problém, zda
se za téchto okolnosti sméji nidit jakékoli lidské ostatky obecné.

Pokud si stiizlivé shrneme vysledky Iékatfsko-antropologického
prizkumu, E. Vl¢ek uréil nedplny skelet jedince muzského pohlavi
ve vékové kategorii maturus o urdité télesné stavb¢, jenz na kostie
nevykazoval pourazové patologie, zejména ne bojova zranéni (trau-
mata a patologie mekkych tkdni pochopitelné zjistit nelze). Podle
zmén na kostfe a chrupu bylo usouzeno na prevazujici zivotni styl,
jaky by ale pravdépodobné vykdzala vétsina obyvatel mensiho stte-
dovekého venkovského kldstera. Srovnavdni téchto vysledka s uda-
ji legendy (rostlinnd strava doplnénd mlékem lané) je jiz za hranici
tnosnosti argumentace. S pfihlédnutim k umisténi hrobu v interi¢-
ru kostela miZzeme pouze konstatovat, ze byl v 16. stoleti objeven
a exhumovén hrob nékterého ze svatojanskych konventudld, prav-
dépodobné nékterého probosta i prevora.

6. Dynastickd pamét

Pokud je mi znamo, katolickd cirkev se kultu sv. Ivana po 2. svétové
valce ztekla a povolila pouze lokdln{ tctu ve sv. Janu pod Skalou na
25. ¢ervna (SLAMA 2012: 323, pozn. 12; MARES 1989). Ze rané stie-
doveéky eremita Ivan nikdy neZil, o tom ale nezévisle na legend4ch
svédéi hned nékolik dalsich skuteénosti.

Ke sv. Ivanu se pfedev$im nikdy nehldsili Premyslovei ani
Arpédovci. Oba rody ptfitom mély velmi zéhy své dynastické svaté
a uzndvali i ndrodni svétce, jiZ s nimi pokrevné sptiznéni nebyli.
V Uhré4ch ptitom velmi dobfe znali sv. Vojtécha a poustevnika Giin-
tera, s nimiz byl vlddnouci rod v kontaktu. Je tedy vylou¢eno, aby
Arpadovci nevédéli o svétci ze svého rodu pobyvajicim v Cechich,
byt by byl soutasnikem sv. Stépina a ne Botivoje a Ludmily. Ivan
nevystupuje také ani v jediné z rané stfedovékych ludmilskych legend
ani u Kosmy. To v8echno samo o sobé by bylo dost podivné, pokud
by podobnd osoba opravdu v ranych déjindch &eské a uherské cirkve
figurovala.

O potitcich eského kiestanstvi se ale predev$im zcela jinak ro-
zepsal legendista Kristidn. Za¢ind vyprdvénim o pisobeni Cyrila
a Metod¢je na Moravé a nasledné nechdvé knizete Botivoje, vérného
Svatoplukova poddaného, Metodéjem pokitit. Poté 1i¢i na zakladé
starSich legend Zzivot a umudent sv. Viclava a jeho babitky sv. Lud-
mily (LupvikovskY 1978). Piinddi tedy zcela odlisnou tradici
pocite¢nich éeskych déjin, navazujicich na velkomoravské kiestanstvi.

Ze byl autorem slovanského pisma Cyril, ptitom védél jesté ke
konci 11. stoleti autor nejstarsi prokopské legendy Vita minor (CHA-
LOUPECKY a RyBa 1953: 132) ajesté po poloviné 12. stoleti to bylo
zndmo Mnichu Sézavskému (FRB II: 241). Pozdgji ale tato tradice
ponékud ustoupila jiné, kterd se rozvinula nezndmo kdy v Chorvat-
sku. Diky tomu, Ze tu bylo vytvofeni slovanského pisma pfifc¢eno sv.
Jeronymu, jenz byl dalmatského piivodu, ackoli ve své dob¢ nemohl
byt Slovan, podafilo se zde obhdjit pted kurii slovanskou liturgii
pro dvé diecéze, kréskou a senjskou (AVENARIUS 1992: 135-139;
BLAHOVA 2007: 21-24; CERMAK 2014: 292). Na tuto povést rea-
goval zasvécenim slovanského kldsterniho kostela i Karel IV, i kdyz
znal i cyrilometod¢jské a vaclavsko-ludmilské legendy a s cirkev-
néslovanskou kulturou spojoval i dali{ svétce (MICHALEK 1975:
150-151; DoLEZALOVA 2014). Ani tento ctitel &eskych patronii
ale neznal sv. Ivana ¢eského, jinak by byly jeho relikvie i vytvarnd
zobrazen{ pfitomny na Karl$tejné i ve svatovitské katedrale, ale jisté
i jinde (srov. BLAHOVA 2007; FAJT 1997: 96-142, 156-169, 176~
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254,270-279, 370-575, 2006: 40-553; FAJT et al. 2010; KUTHAN
a RoyT 2011: 51-359, 2016: 99-133, 167-183, 205-301, 567-
625; BRAVERMANOVA a CHOTEBOR 2016: 10-13, 44-45). Ab-
sence f4dné papezské kanonizace pfitom nehrala roli, sv. Ludmila,
sv. Véclav a zfejmé ani sv. Vojtéch se ji rovnéZ nedockali a kanonizace
sv. Prokopa je obestfena zahadami, protoze se nedochovala piislusnd
kanonizaé¢ni listina. Za papeze Urbana VIIL. (1623-1644) byla po-
volena zpétné ucta ke starym nekanonizovanym svétcim, jejichz
kult ptesahoval 100 let. Zpétné pak byli po nalezitém Setieni zapsani
do Rimského martyrologia, ztizeného r. 1584 (Kusin 2008, 2011:
66-68).

Kristidnova legenda byla sice az do dob neddvnych ptedmeé-
tem sporu, co se jeji datace tyée (star$ nazory viz TRESTIK 1997:
117-137; SRAMEK 2007: 32-33; Kusin 2007, 2009; KaLHOUS
2007, 2009). Celd se dochovala teprve a jediné v jiz zmifiovaném
drazickém rukopise G5, vytahy z ni jsou ale doloZeny vyrazné diive,
ve svatojitském a rajhradském brevidfi a v pasiondlu z Heiligenkreuz
z 12. stoleti.

V této chvili je jiz, ostatné nijak novy, ndzor Petra Kubina (KuBin
2007: 174, 2009: 66, 2011: 115), Ze legenda vznikla teprve okolo
poloviny 12. stoleti pro svatojifsky kldster, neudrzitelny. Divodi
pro to je vice. TRESTIK (1997: 131) si napt. povsiml, ze Podiveniv
zplsob rozpoéitdni penéz nevychdzi z ceské htivny, ale odpovidd
délent libry o hmotnosti 408 g pfed Bfetislavovou mincovni refor-
mou, uskute¢nénou v poloviné 11. stoleti. To je sice velmi dileZitd
indicie, lze v§ak namitat, Ze reminiscence na tento pocetni zptisob
se udrzela v podobé nékterych penéznich pokut déle. K mnohem
zévaznéj$imu zjideéni viak dospél Pecr SOMMER (2001: 95-143, zvl.
102-109, 129-130). Rozpoznal, Ze je v ludmilské pasdzi citovana
Lex salica (LexMA V: col. 1931-1932). Znalost tohoto barbarského
zdkoniku prakticky vymizela s odeznénim karolinské renesan-
ce a poté byl na dlouhd stalet! zapomenut. Obezndmen s nim
mohl byt jen autor Zijici v 9. — 10. stoleti a pobyvajici v ciziné, a to
nejspiSe v mistech ovlivnénych gorzskou reformou. Tedy napt. i u sv.
Emmerama v Rezné. Mnich Kristiin se tedy latiné podle nékterého
z nejmladsich opist jesté udit mohl (viz nize).

DuleZité ale je, Ze jiz nejstar$i rukopisy ludmilské pasdze této le-
gendy maji dikei zdkoniku zkomolenu; jejich kompildtofi pravé smy-
slu citovaného zdkoniku nerozuméli a ve snaze udinit pasdz o Lud-
miliné vrazd¢ srozumitelnou ho pozménili. Méli jiz diky zptsobu
vyuky latiny odli$nou slovni a stylistickou zdsobu i pravni védomi.
Z dfevéné memoridlni stavby hluboce piedktestanského pivodu,
vzty¢ené nad hrobem zavrazdéné Ludmily se tak stal jeji dim, nad
jejim hrobem znovu vystavény & prestavény (dievohlinéné stavby
piesun umoznovaly) a zménény na kostel.

Rajhradsky brevidt R 387 byl neddvno bezpecné pfifazen
k hradiské pisafské $kole a jeho vznik lze klast podle srovnani s jiny-
mi pisemnostmi jiz do doby okolo poloviny 12. stoleti, resp. hypo-
teticky do 40. let (HAVEL 2009a, b, 2012: 469-472). Uvazime-li, ze
hradiské benediktinské skriptorium slouzilo zejména biskupu Jindfi-
chu Zdikovi, musime ptedpoklddat, Ze se text legendy do Olomou-
ce dostal z Prahy, kde musela byt k dispozici jeho ptedloha jiz dive.
Nejpozdéji v dobé vzniku obou nejstarsich zdpisti musela byt piivod-
ni dikce zkomolena a vznikly tak riizné redakee této legendy. Spise
jiz ale existovaly dfive, dochovana pasdz odkazuje na predchizejici,
neptevzaté &isti deltho textu. To vie ukazuje na vyssi stéff legendy.
Zbyvé dodat, Ze biskup 25. 6. 1150 zemtel a zdhy nato byli namisto
benediktint na Hradisko uvedeni premonstrati.

Myslenku, ze se text do Olomouce dostal z Prahy pravé spolu
s piisluSnikem prazské kapituly, posiluje neddvné zjisténi Davida

Kalhouse (KaLHOUS 2015: 52). Ten si pov§iml, Ze se reminiscence
na Kristidnovu legendu objevuje v zaklddaci listiné pro tnétickou ka-
pitulu. Tu zalozil kanovnik od prazského kostela P. Marie (¢ili ¢len
prazské katedraln{ kapituly) Zbyhnév za knfZete Sobé&slava I. Listina
se zminuje o Levém Hradci jako o misté, kde zapoéalo kfestanstvi.
Z dochovanych texti se ndm jako zdroj tohoto povédomi nabizi
vyhradné Kristidnova legenda, jez hovoii o ustaveni knéze Kaicha
ke kostelu sv. Klimenta na Levém Hradci bezprostiedné poté, co byl
Botivoj pokftén. Povédomi o vyznamu Levého Hradce pro pocitky
eského kestanstvi se tedy podle zminéné listiny v prazské kapitule
udrzovalo jesté v dobé, kdy jiz tato lokalita ddvno nebyla dilezitym
hradem.

Neptimo na vysoké stafi legendy zfejmé ukazuje i zndm4 ilumi-
nace Wolfenbiittelského rukopisu Gumpoldovy legendy, zobrazujici
vrazdu sv. Viclava, a nékteré dopliiky do jejiho textu. Ndroéné pro-
vedeny opis této legendy objednala vdova po Boleslavu II,, krélovna
Emma, k jeho vytvoteni tedy muselo dojit pied r. 1006. Jak zminénd
iluminace, tak textové dopliiky ov§em obsahuji nékteré informace,
které z legend ¢asové pfedchdzejicich vzniku kodexu znd vyhradné
Kristidn. Pfijmeme-li identitu legendisty, tak jak vyplyvd z dobovych
prament, s bratrem svého choté se objednatelka sté¢zi mohla nesetkat
a neznat, stejné jako s tradici dynastie, do niZ se ptivdala (TRESTIK

1997: 130).

Obr. 1. Kostel a klaster ve Svatém Janu pod Skalou. Foto M. Majer.
Fig. 1. Church and monastery in Svaty Jan pod Skalon. Photo by M.
Majer.
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Pokud piijmeme dikei prologu k legendé, byl jeji text dedikovan
zijicimu druhému prazskému biskupovi, jenz byl zdroven z4d4n, aby
ji potvrdil a povolil ve své diecézi jeji Eteni a opisovéni(!). Je pak jen
logické, ze byl text pozdgji uchovévan pravé ve fondech prazského
biskupstvi a kapituly, odkud se dostal do Olomouce. Legenda tedy
patii nejspise opravdu do doby, do nfZ se prolog hlési. Jen dnes
musime dobu sepsdni rozifit pfinejmens$im o podstatnou ¢4st roku
995 (KarLHOUS 2014). Jméno autora povazuji vzhledem k tda-
ji legendisty Bruna z Querfurtu i pres uzity locus modestiae (srov.
NECHUTOVA 2000: 293, pozn. 46) za docela dobfe mozné a nenf
mnoho diivodii nepovazovat jej za bratra knfZete Boleslava a mnicha
svatoemmeramského kl4$tera, navrativitho se do Cech (TRESTIiK
1999). Ptiklinim se tedy k ndzoru D. Kalhouse (KaLHous 2007:
413), ze pokud pramen neni v rozporu s jinym, je tieba jeho dikci re-
spektovat a vysvétlit. Oproti ostatnim vyse citovanym autortim vsak
piikladdm v této otdzce vérohodnost i informaci v domnél¢é listiné
Boleslava IL. pro Btevnov, podle niz mél bratr knizete Boleslava IL
Kristinin donaci zapsat (SRAMEK 2007: 34). V dochované podobé
jde sice o listinné falzum, bylo ale prokazano, Ze az do 17. stoleti
existovala jesté jedna obdobna listina a Ze jeji majetkové ¢4sti pred-
chézel akt (PRAZAK 1993). Sepsani donace a jeji odevzdani na oltdt
pak pattilo k legitimiza¢nim ritudléim pti zakladani cirkevni fundace
(VoyTi3Ek 1936: 529-530, 532-533). Vzhledem k vyznamu biev-
novského kld$tera a osob¢ zakladatele takovouto pisemnost vzdélany
knizeci bratr skute¢né v den svéceni sepsat mohl.

Kristidnova legenda po mém soudu doklddd, ze se Pfemyslovci ke
konci 10. stoleti hlsili k takové tradici pocatki ¢eského kiestanstvi,
v niz poustevnik Ivan nemél z4dné misto. Pozdéjii narativni prameny
doby ptemyslovské ostatné také.

7. Klasterni pamét

DuleZity je ale také fake, Ze se k poustevniku Ivanovi jako ke své své-
tecké postavé dlouho nehlasil ani samotny ostrovsky klaster, jemuz
patfila ddajnd Ivanova poustevna. Poldte¢ni obvénéni a okolnosti
zalozeni matetského kldStera ndm ptind3i privilegium Pfemysla Ota-
kara L, hldsici se k r. 1205 (CDB II: &. 359, 379-383). Paleograficky
listina patii az na poddtek, resp. do 1. poloviny 14. stoleti, po forméln{
strance jde tedy o stiedoveké falzum (HRUBY 1936: 138-142, pozn.
314-339; SEBANEK a DUSKOVA 1963: 28, pozn. 1; PRAZAK 1975:
34, 39). Ptesto ziejmé existovala pravd Premyslova listina; dikce z&4-
sti odpovidd Premyslové listiné pro plasky klster z r. 1207 (CDB
I1: & 74, 65-66). Svédeend fada se ale na pocitek 13. stoleti veelku
hl4si, je v ni kromé obou tfadujicich biskupt jmenovan markrabé
Vladislav Jindtich, kniZe z bo¢ni piemyslovské vétve Dépolt, ko-
mornik Cernin a dali osoby, s nejvyssi pravdépodobnosti $lechtici.
Po jarnich mésicich r. 1212 by se tato sestava osob jiZ sejit nemohla
(WinoDpA 2007: 136-139, 161-165; ZEMLICKA 2002: 94-103,
131-133).KroménotéfeBenediktavesvédeenétadéjevdatumperma-
nus formuli uveden kanclét Rapoto, jenz s vysokou pravdépodobnosti
listinu stylizoval. Neni tedy vylouceno, Ze v zachované podobé médme
co do ¢inéni s ndhradou poni¢eného origindlu nebo s reprezentativ-
ni kopii, ptipadné kopii zhotovenou pro potteby styka s kurii. Pecet
ohlé$end v koroboraci se v§ak nedochovala, takze se nelze vyslovit
k jeji pravosti. Novéji se k pismu listiny, pokud je mi zndmo, nikdo
nevyjadiil (viz HAVEL 2008: 107), ke stylu rovnéz nikoli. Podstatné
je viak, Ze listina kromé Ptemyslovych dart a imunit obsahuje inze-
rované z4pisy na rizné staré donace, jez kondi dary ziskanymi okolo
poloviny 12. stoleti. Ziejmé tedy mdme co do ¢inéni s kumulativnim
soupisem star$ich pamétnich zdpisti (JaGo§ova 2015: 78-79).

Kapli v jeskyni sv. Jana Kftitele mél podle této listiny darovat
klasteru knize Bretislav I. né¢kdy po svém dosazeni na triin, za spasu
svou a svych rodié: ,,...capellam quoque in spelunca sancti Johannis
Baptiste ... Insuper et custodes ipsius eccleseie Chrustimichib et Nuncy-
cyb, villam cum hospitibus Sedlce; ... Bretislavovy donace potvrzuje
i ostrovské nekrologium (EMLER 1879: 349).

Pokud v listin¢ neni obsaZen retrospektivni pohled, ale inzert
¢i parafraze star$i pisemnosti (aktu), neni vylouceno, ze Bietislav
svym darem dodate¢né legitimizoval Zivelné pocdtky svatojanského
erému & men$i celly. Tomu by nasvédeoval i fake, ze knize zdroveri
daroval hlidage kostela v blizkych Chrustenicich a Nudicich (Novy
1961: 13). Ostrovsky klaster ke ztizeni malého pobo¢ného domu
vybavou ves Sedlec v sousedstvi Sv. Jana pod Skalou, takze mohl
zéhy zadit s kultivovanim a kolonizaci jejiho okoli. Bietislav pak mél
tuto ves svatojanskému kostelu vyslovné ptitknout. K tomuto postu-
pu, kdy si klaster dal od knizete ¢i kréle dodate¢né darovat majetky
nebo i dependance, které sém zalozil a vybudoval, Ize najit z ¢eského
ran¢ho sttedovéku analogie (pfinejmensim Sazava a Opatovice nad
Labem). Darovani osob, jez mély sluzebnou povinnost strézit kostel
pied vykradenim a poZzérem, ptipadné zvonit, nachdzime i u jinych
ran¢ stfedovekych tstavii (pitklady viz PETRACEK 2012: 65-68;
MEDUNA 2007). Sedlec pak tvotil nejnezbytnéjsi zemeédélské zdzemi
kostela, které zajistovalo eremitovi ¢i malé komunité obzivu. Pied-
stava, Ze se tyto osoby v zaalpské ¢4sti Evropy Zivily jen divokymi rost-
linami a plody a piilezitostné dojili lesni zvéf, je mirné feceno naivni.

Ztizeni kaple v jeskyni stranou osidleni opravdu odpovid4 be-
nediktinskému ddrazu na prostorové odloudeni od laického svéta.
Mohlo jit samoziejmé i o poustevnu uréenou pro jednoho ¢lovéka,
mnohem spie viak takto zahajovaly svou existenci mensi pobo¢né
klastery, podtizené vétsimu klaSteru matetskému, v daném piipadé
Ostrovu. Podiizenym malym fddovym tdstavim dislokovanym od
soudobého osidleni se n¢kdy v odborné literatute eufemisticky fikd
slesni prepozitury® (FOLTYN 2006: 277). V jejich &ele mohl stit
probost nebo jen pievor, obvykle ale pro rany stiedovék nezndme
podrobnosti.

Dochovand data, kdy mélo k Bietislavové donaci dojit, je nutno
ponechat stranou, protoZe jsou evidentné nesprévna. Jejich zdrojem
byl patrné Vokounovsky rukopis Neplachovy kroniky. Ta se nedocho-
vala v autografu, ale v nékolika opisech (ztraceny videfisky rukopis,
rukopis lobkovické knihovny, oba je$té stiedoveké). Vokounovsky
rukopis pochdzi nejdtive ze 17. stoleti, je to ale spi§ kompilace vice
kronik, od ostatnich dvou zndmych rukopist se dosti odliSuje a zmin-
ku o eremitovi Ivanovi obsahuje jako jediny. Proto editor Josef Emler
(FRB III: 448-450) spravné usoudil, Ze v ptivodnim textu kroniky
tato zminka chybéla. Neplach sém je pomérné nespolehlivy nejen
pro starsi obdobi, ale i pro 14. stoleti (BLAHOVA 1987: 584-585).
Je tedy nutno dat prednost $irokému ¢asovému rozmezi odpovida-
jicimu dobé Btetislavovy vlddy (1033-1034, 1035-1055). Neplach
ostatn¢ kladl myln¢ Oldtichovu smrt jiz k r. 1020 (BLAHOVA 1987:
541).

Nezndmo kdy, ale mozn4 jiz velmi zahy po zalozeni matetince, byl
tedy ve Sv. Janu pod Skalou ztizen pobo¢ny fddovy dam. S jistotou
se tak stalo pted r. 1310. Z tohoto roku pochdzi papezské protekéni
bula, v niZ je jiz jmenovéna Skila mezi cellami: ,,...de Spelinica Scala
uulgariter nuncupata, ... cellas cum agris, siluis, pratis, terris, mollen-
dinis, curiis et omnibus inribus et pertinentiis suis, ... (RBM II: &
2243, 971-972). Terminem cella se oznatoval podle ustanoveni
reformni ca$ské synody z roku 817 nejcastéji maly poboény fadovy
diim, osazeny nejméné $esti feholniky (LexMA II: col. 1605-1606).
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Zde se vratme ke sv. Ivanovi. Vy$e zminéné pisemnosti ho totiz
zcela pomijeji. Bylo by velmi podivné, kdyby se kldster nehlasil k za-
kladatelské nebo donatorské svétecké postavé, ptipadné ke svému
klasternimu svétci, jehoz ostatky nebo sekunddrni relikvie by jiz
zdkonité musel uchovavat. Pokud mdme k dispozici dostatek infor-
maci, ¢inily tak i mnohé dalsi kldstery a feholni kanonie, i kdyz se
vzdy nepodafilo prosadit kult na diecézni trovni nebo ho dovést
k rddné kanonizaci. Ptitom pokusy zajistit si v poddtcich instituce
svéteckou postavu nebyly vedeny jen motivaci zboznou, ale i pravni:
dar z rukou svétce byl vedle vysokého stiif a zpeceténi pravni autori-
tou povazovin za jeden z nejspolehlivéjSich pravnich argumentt
k pojisténi prava k darovanym majetkim (BLAHOVA 1993: 159,
2002: 106-107). Schazi i bézny obitudrni zdpis, jenz by se tykal li-
turgické pfipominky umrtniho dne osoby, jez za svétce povazovdna
nebyla. Dodejme, ze kldSterni nekrologium, jehoZ zéznamy patrné
nepiekracuji rok 1300 a ¢ast jich patti bezpedné jesté pred rok 1200,
je dochovéno pro vSechny mésice v roce a zahrnuje v sob¢ obituarni
zdznamy nejen panovnikd, biskupt a Slechticy, ale i fadovych knéZi,
mnichtt a konvr$t (EMLER 1879). Ivan by v nich tedy stézi chybél.

Z pisemnosti tykajicich se klaStera nebo z néj vzeslych vyplyva,
ze pted husitstvim nezacal péstovat lokalni kult sv. Ivana ani ostrov-
sky klaster. Chybéjici klasterni i dynastickou pamét povazuji za
zdsadn{ argument proti existenci skute¢ného Zivého eremity Ivana
v potatcich svatojanského kldstera i proti jeho tloze pii christianizaci
eskych zemi. Domnivdm se tedy, Ze se katolicka cirkev znovu kifsit
jeho kult z dostate¢né dobrych divodi jiz nepokusi (srov. SEVEiK
2002: 110).

8. Byl ale sv. Ivan ¢esky zcela fiktivni?
Ptes vyie vytéené neni ale od véci polozit si jinou otdzku: nemél sv.
Ivan ¢esky jakozto legendérni a literdrni postava pfece jen Zivouci
ptedlohu z doby pozdéjsi, byt tieba jen velmi volnou? A zde se ptimo
nabizi opat kld$tera Na Slovanech na Novém Mésté Prazském Jan/
Ivan, pravdépodobné jesté chorvatského pivodu. Tento opat zemiel
podle pozdnich autorii nejpozdéji r. 1389 nebo 1390, jeho bio-
grafickd data vSak ze soudobych pramend ur¢it nelze. Tu$ime jen, Ze
za n&j byl vystavén hlavni kld3terni chrdm, vysvéceny o Velikonocich
r. 1372. Jen dil¢im zptisobem jsme pak informovéni o osudu klastera
za husitstvi. Konvent pfesel r. 1419, jisté ne zcela bez nétlaku, na stra-
nu utrakvisti a jako takovy pak existoval do r. 1593, kdy byl znovu
rekatolizovén. Je to v podstaté jediny piipad utrakvistické feholni
instituce, kterd se dlouhodob¢ udrzela. Bez konfesijnich rozepii se
viak existence kld$tera v této dobé neobesla. Navic nevime, kde pfes-
né¢ komunita pobyvala, kdyz z kl43tera jako svého hlavniho opérného
bodu r. 1419 a r. 1420 ttotili prazané na Vysehrad, a jaké byly jeji
vztahy k dto¢nikim (KORKA 2007; CERMAK 2014; SAKAR 1975:
187; HELMLING a HOrRCICKA 1904: ¢&. 30, 69-70).

Nekdy v této dobé se od konventu mohli odstépit jedinci, keett
s jeho utrakvistickou orientaci nesouhlasili, a uchylit se do jiného
benediktinského kldstera. Mnoho jich ale v okoli na vybér nebylo.
Klaster u sv. Ambroze r. 1420 zanikl, Bfevnov byl ptepaden a vypalen
také jiz 22. kvétna 1420 a komunita se musela uchylit do svych po-
bo¢nych domi. 10. srpna 1420 byl zpustoSen po pozaru sotva ob-
noveny Ostrov, ve stejném roce byly napadeny Postoloprty, v dubnu
r. 1421 pak Opatovice, na jate byly zfejmé zniceny i Podlazice, které
pakjizjen dozivaly, ajesté téhoz roku musel odejit ze svého matetince
vilémovsky konvent. Sdzavsky kldster snad ptimo piepaden nebyl,
ale prakticky pfiSel o viechny majetky a dostal se do $lechtické drzby.
Kladruby, k jejichz zni¢eni se Vaviinec z Bfezové rovnéz vyslovuje,

sice husitské valky nakonec piezily, ale ne bez velkych majetkovych
ztrat, které poznamenaly jejich vyvoj na dvé stoleti dopfedu (VLCEK,
SoMMER a ForTyn 1998: 211, 258, 290, 401, 437, 598, 634).
Husitské valky pteckaly spise klatery odlehlejsi nebo nékteré domy
pobo¢né. I pokud ale kld$tery nebyly pfimo piepadeny, byly obvykle
silné postizeny ekonomicky. Krom¢ celkového ekonomického upad-
ku v dasledku véle¢ného konfliktu se tu projevil fakt, Ze o zabiran{
klasternich majetka jevila zvySeny zdjem Slechta utrakvistickd i kato-
lick4 a obc¢as i panovnik.

Neni tedy viibec vylou¢eno, ze na Ostrov a/nebo (pozdéji?) ke
Sv. Janu dospély blize neuréené osoby z kléstera Na Slovanech, i kdyz
jednozna¢né se k této otdzce vyslovit nelze. V této dob¢ jiz dédvno
neslo o &isté chorvatskou komunitu, pokud takové kdy byla. Vznikaly
v ni pteklady ze staré &estiny a piitomnost ¢eskych konventualt je na
potatku 15. stoleti vyslovné dolozena (CERMAK 2014: 293). Pokud
by se ale stalo tak, jak pfedpokladam, pak by bylo veelku logické, Ze by
se pamétnici snazili opfist aurou svatosti postavu ze zakladatelského
obdobi své ptivodni komunity a zéroveii se dovoldvali jeji piislusnosti
ke strané pod jednou. Poté jiz statilo zaznamenat ustni vzpominky
na ptvodni konvent a ponékud je upravit a rozhojnit; to jiz pocho-
pitelné piislusnik pivodniho konventu udélat nemusel. Svou roli
mohl pfi kontaminaci literdrni postavy sehrat i fake, ze ptivodni kos-
tel sv. Kosmy a Damidna, k némuz byla chorvatskd komunita uvede-
na, byl farnim pro ves Podskali, v niZ leZel. Tuto skute¢nost odrézeji
i n&které pro kl4ster vydané listiny (piiklady viz HELMLING a HOR-
CICKA 1904).

Povést ale mohla velmi zdhy nabyt vice verzi, z nichZ jedna se do-
chovala prosttednictvim latinské legendy a druha, obsahujici Ivantv
charvitsky ptivod, poslouzila za ptedlohu Héjkovi z Libocan a z ngj
odvozenym textiim. Ob¢ jiz reagovaly svymi topografickymi tidaji na
bezprosttedni okoli svatojanského klastera a uméle vztaZeny k ¢astim
sv. Ludmily byly patrné diky blizkosti Tetina, zndmého z ludmilskych
legend.

Tuto hypotézu bude tézké, snad i nemozné prokazat, nenf ale
nikterak neredlnd. Ze se v dané dobé mohly okolo bezpeéné doloze-
né historické postavy rozmoci povésti, které s jeji skute¢nou biogra-
fif ptili§ nebo dokonce téméf viibec nesouznély, to nam dosvédeuje
napt. ,druhy Zzivot® Ivanova soucasnika Jana z Pomuku (VLNas

1993: 7-46).
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