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Marble quarrying in the surroundings of Beroun

Michal Hejna'

Abstract

The Beroun area is well known for its production of lime and ce-
ment. Block mining of massive limestones, incorrectly called marbles,
has been often overlooked. The most important of these rocks is the
Suchomasty marble, which was the first Czech marble inscribed in
the international marble list, and also became one of the cornerstones
of the National Theater in Prague. The Karlitejn and Tetin marbles,
which are discussed in this paper, are of lower importance, being given
lesser public attention. These types of limestone can be found in several
constructions in Prague but, in fact, both of them were used mainly as
local stonemasons’ material. The Chynice limestone was used for stone-
masonry applications, too, but is not suitable for block mining due to
its discontinuous beds.

1. Uvod

Berounsko je vyznamné hlavné kvili téZbé vépence pro vyrobu vipna
a cementu. Okrajové viak byly nékteré typy vapenct vyuziviny pro
blokovou tézbu a ndslednou hrubou a uslechtilou kamenickou vyro-
bu. Tyto vdpence byvaji uvddény jako mramory, ackoliv se z petrogra-
fického hlediska nejednd o skute¢né mramory, ale o masivni vépence.
Termin mramor budeme déle v ¢éldnku uZzivat v kamenickém slova
smyslu, tedy jako vdpenec, ktery se d4 fezat a lestit. V ¢ldnku ,, T¢zba
vépence v okoli Konéprus“ (HEjNA 2014) jsme se podrobné vénovali
nejvyznamnéj$imu z nich, suchomastskému mramoru (viz téz HEej-
NA 2006), a v ¢lanku ,Lomy zdické vipenky na Lejskové a Homo-
laku* (Hejna 2015) byla zminéna pokusnd tézba tzv. ménanskych
mramort na Lejskové. Problematickym je vyuZiti mramort od Sv.
Jana pod Skalou, o kterych mdme informace pouze ze dvou zminek
v literatute z druhé poloviny 18. stoleti, a to jesté bez udani piesného
mista tézby (RYBARIK 1992).

V okruhu do vzdélenosti zhruba 5 km od okraje mésta Berouna
ndm tak zbyvaji karl$tejnsky mramor tézeny v Cisatské rokli na ka-
tastru obce Korno (HEjNA 2012) a tetinsky mramor téZeny v okoli
Tetina. Pon¢kud stranou pak stoji podobné dekorativni chynické vé-
pence tézené v okoli obce Hostim (dnes je Hostim ¢dsti mésta Be-
rouna). Ty jsou obvykle vrstevnaté az deskovité, takze nejsou vhodné
pro blokovou tézbu a byly vyuZiviny pouze pro hrubou kamenickou
vyrobu. Polohy v§ech lomt kamenickych surovin zminovanych v tex-
tu jsou formou soutadnic uvedeny v tabulce 1.

2. Karl$tejnsky mramor

Asi 0,5 km v. od vlakového nadrazi v Srbsku, ovSem uz na katastru
obce Korno, lezi tisti Cisatské rokle (synonyma Capus, Prdldk, Brd-
lak, Hluboky ¢ Mramorové rokle). Jedna se o 1 km dlouhou rokli,
se sténami vysokymi misty az 80 m. V rokli se nachdzi krasovy vyvér,
ktery béhem své cesty rokli vytvéii unikdeni pénoveové kaskddy. Jinak
je v Cisatské rokli odkryt tplny profil vipenci zlichovského souvrst-
vi a dalejsko-tiebotovskym souvrstvim, reprezentovanym dalejskymi
btidlicemi a tiebotovskymi védpenci. Kromé nich se zde mtzeme se-
tkat také s chotedskymi vapenci a pro nds s nejdilezitéjsimi, lodénic-
kymi vapenci, které zde byly uz od sttedovéku tézeny pod oznacenim
karl$tejnsky mramor. Jednd se o hliznaty kdmen rozmanité barvy

od nadervenalé, pastelové hnédocervené az po riizovou, obsahujici
misty hnizda, skvrny & zilky bilého kalcitu. Vipenec je pomérné ce-
listvy, takze se zde daly vylomit bloky o rozmérech az 2,5x1,5x1 m.

Podle JaHNA (1931) byl lom na karlStejnsky mramor otevien ve
14. stoleti v souvislosti se stavbou blizkého hradu Karlstejn. S tim
tdajné souvisi i vznik blizké vsi Korno, jez méla byt domovem ital-
skym kamenikiim, keeif méli také stit za ndzvem obce (coZ je pouze
jednim z moznych vysvétleni vzniku jména obce). Toto staif lomu
ovSem vyvraci RYBARIK (1992), kdyz uvédyi, ze vlasiti kamenici ptisli
do Cech az v roce 1534.

Nejstar$i neur¢itd zminka tak patfi az Bohuslavu Balbinovi
(BALBIN 1679), ktery bez bliz$i lokalizace pi$e o mramorech od Kar-
I$tejna. Ptimo o lomu na Korné pak vime z blize nespecifikovanych
zminek v literatufe a pramenech z 18. stoleti (RyBaRIK 1992). Dal-
$i zminky o tézb¢ nachdzime az v roce 1841 v kronice literiské fary,
podle niz v 60. letech 18. stoleti [dmali v lomu mramor prazsti kame-
nici. V roce 1849 jsou mramory u Slivence, Suchomast, Konéprus
a Korna uddviny v némecky psané topografii Krélovstvi ¢eského
od Sommera (SOMMER 1849, RYyBaRik 1992).

Zapis z litefiské farni kroniky témét doslovné piejima kniha
»Liten a pfifafené k ni obce” z roku 1896, v niz najdeme zminku:
WV Hlubokym pred 100 lety prazsti kamenici ldmali mramor, z krerého
sloupy a oltdre mramorové do vielikyjch chrimii Piné v Cechdch zhoto-
vovali“ (KREISINGER 1896).

Tézba karl$tejnského mramoru se do Cisafské rokle vraci az
ve 20. letech 20. stoleti, kdy se lom dostavé do portfolia firmy s poné-
kud komplikovanym ndzvem ,Kamenické zdvody diive Ing. J. Visek,
akciova spole¢nost®. Ta byla v obdobi prvni republiky vyznamnou
kamenickou firmou, o jejimz rozsahu piisobnosti si miizeme udélat
piedstavu z inzerdtu v Narodnich listech z 19. listopadu 1932, kde
se mimo jiné doéteme: ,Kamenické zdvody ditve Ing. Jiri Visek propa-
guji prakticky domdci kameny. Provddéji kamenné fasidy, mramorové
obklady, dlazby. Doddvaji dlagebni kostky, kvidry, obruby, schody atd.
<. Vlastni lomy bilych, modryjch, £lutych a cervenych Zul, tmavébo sye-
nytu, hotického piskovce Rainmanova, slovenskjch mramori; tubdrov-
skych, slovenského mramoru borzovského a cerveného mramoru karl-
stejnského. Obdobi prvni republiky ptedstavuje posledni vyznamné
obdobi tézby a vyuzivani karlstejnského mramoru a z této doby také
pochazeji posledni vylomené bloky.

Koncem 40. let 20. stoleti byl lom kritce v drZeni firmy Josef
Véng, kamenopriimyslovy zdvod (VACHTL 1949), oviem k obnove-
ni tézby zde jiz nedoslo (mimo jiné i proto, Ze ve spodni ¢4sti rokle
vznikla ve 20. letech 20. stoleti trampsk4 osada Skalnaté tdoli.)
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Tab. 1. Poloha popisovanych lomi (soutadnice WGS84).
Tab. 1. Location of the described quarries (WGS84 coordinates).

Nézev lomu

Soutfadnice WGS84

Lom v Cisaiské rokli (k. 4. Korno)

49,92869N, 14,13192E

Cerveny lom (pozdéji Lom u Panenky Marie, k. 4. Tetin u Berouna)

49,94094N, 14,10291E

Lom Na Sekyte (k. 0. Tetin u Berouna)

49,94681N, 14,08587E

Lom Nad Domasovem I (k. 4. Tetin u Berouna)

49,93639N, 14,08598E

Lom Nad Domasovem II (k. 6. Tetin u Berouna)

49,93579N, 14,08656E

Machéektv lom (k. 4. Svaty Jan pod Skalou, Hostim u Berouna)

49,96220N, 14,11578E

Ouftednikiv lom (k. 4. Hostim u Berouna)

49,96328N, 14,12142E

Zbuzkiv lom (k. 4. Hostim u Berouna)

49,96265N, 14,12491E

Lodénické vdpence vystupuji v horni &ésti stén rokle a tomu mu-
sela byt ptizptisobena i otvirka lomu (obr. 1). Proto je lom otevfen
netradi¢né ve svahu, asi 35 m nade dnem rokle. V soucasnosti je lom
dlouhy piiblizné 40 m, s vyskou stény 10-15 m. Vezmeme-li v tva-
hu dobu, po kterou byl v provozu, je ztejmé, ze zde probihala téZba
opravdu ndrazové. Vzhledem ke $patné dopravni obsluznosti lomu,
byl pouzivin pomérné netradi¢ni zptsob dopravy. Zatimco piistup
do lomu pro délniky a potiebné ndstroje byl zajistén po uzké pési ces-
ti¢ce shora, vytézené bloky tudy nebylo mozné ptepravovat. Problém
byl v ptekonani prevyseni k hrané lomu, ale ani to nebylo technicky
nefeSitelné. Hlavnim problémem by pak byla doprava po hrané rokle
k jejimu usti, kterd by byla provadéna velmi nepiiznivym terénem.
Proto vytesili stiedovéci kamenici dopravu nejjednodussim moznym
zptisobem. Vylomené bloky byly spoustény dolit do tdoli a zpraco-
véviny az tam (obr. 2). Udolim byla také vytvotena cesta, po které
se zpracované bloky dopravovaly k Berounce a jelikoz se Karltejn
nachdzi pouhé tfi kilometry po proudu Berounky, byly tdajné déle
piepravoviny po vodé. Novodobéjii tézba jiz mohla vyuzivat i Zelez-
ni¢ni trat Praha—Plzen.

Hornina byla rozpojovana odvrtavanim. Pivodni ru¢ni odvrti-
vaci soupravy pozdgji nahradily strojni soupravy a ve sténé lomu mu-
zeme je$té dnes vidét poziistatky obou zptisobt. Odpad z tézby byl
pomérné vysoky, ¢inil 50-60 %, misty i vice (VACHTL 1949). Ptesto,
ze byl tento odpad pouzitelny jako stavebni kdmen ¢i surovina pro
paleni vépna, skon¢ila vétsina na hald¢ pod lomem. Bylo to zptsobe-
no hlavné tim, Ze se v okoli nachzelo mnoho lomi s lepsi dopravni
obsluznosti a pro vy$e zminéné vyuziti i s vhodnéj$im védpencem.

Karl$tejnsky mramor mél hlavné¢ lokalni vyuziti a setkat se s nim
muzeme napiiklad na jiz zmifiovaném hradu Karl$tejn. Pouze vyji-
me¢né ho najdeme i na odlehlejsich stavbach. Z novéjsi tézby pocha-
zi obklady v tehdejsi Obcanské zalozné na Smichové, Nérodni bance
v Olomouci ¢i Hradci Kralové a dostal se az na Podkarpatskou Rus
do Zemského ufadu v Uzhorodu. Poslouzil také jako materidl pro
sarkofdgy v Nérodnim pamétniku na Vitkové (VACHTL 1949).

3. Tetinsky mramor

Dal$im z &ervenych mramort téZenych v okoli Berouna je tetin-
sky mramor. V. Rybatik ve svém ¢lanku ,,Barrandienské mramory®
(RyBARiK 1992) uvadi, Ze prvni odbornd zminka o tetinském mra-
moru pochdzi od Johanna Jakoba Ferbera z r. 1774, ktery v némecky
psaném mineralogickém piehledu Cech uvadi mramory od Prahy,
Tetina, Sv. Jana pod Skalou a Kosofe a z nezndmé lokality ,,Herma-
nomierstik na Berounsku. Dal$im uvddénym autorem je Johann
Baptist Czjick, ktery v prehledu mramortt tehdejsiho Rakouska
z r. 1851 uvadi mimo jiné mramor z lomi u Slivence, Karlika, Teti-
na a Berouna s jejich stru¢nou charakeeristikou (CZzjzex 1851).

RyBaRiKk (1992) dale uvddi blize nespecifikované zminky v litera-
tufe a historickych pramenech o existenci lomt na Teting, v nichZ se
v 18. stoleti lamal hnédo¢erveny nebo tmavodervené skvrnity mramor.

Pravé barva v odstinech ¢ervené je pro tetinsky mramor nejty-
pictéjsi, ovsem vyskytoval se i v jinych barvich. V popisu prazské
Odborn¢é priumyslové vystavy uspofddané v roce 1875 najdeme v ¢a-
sopisu Primyslnik zminku o expozici prazské kamenické firmy Otto
Sandtner, v niz ,jedna deska mramoru nepochybné tetinského dosla
vseobecné obliby jemnou krdsou Zlutavé své barvy a svym vkusnym hla-
zenim* (JANAK 1875).

V knize Paméti krélovského mésta Berouna z roku 1899, jejich
autor Josef Vivra zmifuje ndhrobek vyznamného berounského
méstana 17. stoleti Sixty Mostnika a jeho vnu¢ky umistény na zdi
kostnice hibitova Panny Marie, ktery mé byt vyroben z ,tetinského
mramoru®. Jeho autorem je kamenik Jittk Téborsky, ktery ,horovil
z Tetinského mramoru nihrobni desky ozdobné pro slechtické rodiny”
(VAVRA 1899). Tento nihrobni kidmen se zazdény ve sténé byvalé
mérnice u tzv. Zabranského kostela v Berouné nachdzi dodnes. Tim
bychom zminky o tetinském mramoru v odborné literatufe v podsta-
té vylerpali. Zadnou zminku o ném nenajdeme dokonce ani v Soupi-
su lomt okresu Beroun (VACHTL 1949). Otdzkou tak je, kde ptesné
byl tetinsky mramor tézeny.

V publikaci ,, Stavebni suroviny reviru Kody na velkostatku tetin-
ském® (Karka 1898) najdeme zminku o krdsnych ¢ervenych mra-
morech nalézajicich se z. svahu Tobolského vrchu as. svahu Kodské-
ho polesi. Konkrétnéjsi jsou ve svych kronikdch dva tetinsti pismaci
Frantisek Ceip a Eva Kuncova. Ceipova kronika uvadji, Ze se tetinsky
mramor lamal na Damilu, na Toboldku a v blize nelokalizovaném
Cerveném lomu. Pokud lezely n&jaké staré lomy na j. dbo¢i vrchu
Damil, byly na konci 19. stoleti a v priibéhu 20. stoleti odtéZeny
be¢hem primyslové tézby vépence. Dnes zde najdeme pouze vychoz
nacervenalych sliveneckych vdpencii v s. abo¢i Damilu v lomu Na
Sekyfe.

V $ir$im pojeti Tobolského vrchu by na blokovou téZbu ukazova-
ly dva bezejmenné lamky oteviené v ptirozenych skalnich vychozech
nad zdrojem pitné vody pro obec Tetin, zvaném pomistné Domi-
Sov. Diky své lokalizaci byly také v odborné literatufe popsany v roce
2011 pod jmény Lom Nad Doméd$ovem I a IT (HEjNA 2011). Lom
Nad DomaSovem I lezi blize k Tetinu. Je $iroky 3,5 m, dlouhy 5 m
a vysoky 8 m. Lom Nad DoméS$ovem II je $iroky 3 m, dlouhy 8,5 m
avysoky 8 m.

Ve srovndni s ostatnimi ,selskymi“ lomy v Kodském polesi jsou
tyto dva lomy zajimavé hlavné tim, Ze zatimco pii tézbé v ostatnich
lomech vyuzivali téZafi celou sténu, kdy nejditve téZili jednoduse
rozpojitelné navétralé vépence, tady vytvotili dva zéseky do skaly
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Obr. 1. Lom v Cisaiské rokli fotografovany z protéjsiho okraje rokle. Foto M. Majer.
Fig. 1. 4 quarry in the Cisaiski Gorge, photographed from the opposite rim of the gorge. Photo by M. Majer.
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Obr. 2. Zbylé opracované bloky lodénickych vépencii v Cisatské rokli. Foto M. Majer.
Fig. 2. Dimension blocks of the Lodénice limestone left after quarrying in the Cisaiskd Gorge. Photo by M. Majer.
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a okolni zvétralé partie ziistaly nepovSimnuty. Navic nebyl zde vy-
tézeny vapenec nijak ddle zpracovan a naprostd vétsina materidlu je
uloZena na halddch pod lomy. Pfi¢teme-li k tomu fake, Ze stény lomu
jsou naprosto hladké a tézba sledovala sit na sebe kolmych vyraznych
poruch, miizeme se domnivat, ze v tomto ptipadé neslo o tézbu vé-
pence pro vyrobu vdpna ¢ pro stavebni tcely, ale ze se zde setkdvame
s pokusy o blokovou tézbu. Narazime zde ov§em na drobny pro-
blém. Oba lomy nejsou situovény v ¢ervenych vapencich, ale v bilém
konépruském vépenci, a ani jejich velikost nehovoti pro néjakou
dlouhodobéjsi tézbu.

K Cervenému lomu ndm podrobnéjsi zpravu dava jiny zdroj, tzv.
Kuncovic kronika, kde stoji psano: ,Lom na Tetiné, v némsz byl limdn
kdmen pro kameniky jiz v r. 1810, byla tak zvand Cervend skila a nebo
Cerveny lom. Je to v lese, maly kousek za Tetinem smérem k Tobolce. Je
maly. Dnes jej stini listnaty les a presto, Ze je na vyvyseném misté, must
ten, kdo jej chee vidét, jit az k némun.”

Vyse uvedeny popis piesné sedi na pivodné bezejmenny selsky
lom, kterému se pozdéji podle svatého obrazku povéseného na stro-
mé pobliz zatalo fikat lom U Panenky Marie. Pfesto, ze se jednd
o velmi stary lom, dosdhl celkem tctyhodnych rozméra délky 80 m,
maximalni $itky 40 m a pfevySenim dna a koruny lomu cca 45 m.
Spide nez o tradi¢ni sténovy lom se jednd o soustavu samostatnych
tézebnich stének vysokych od 7 m do 11 m. Stojime-li ve vstupni
&sti lomu, vidime v jeho spodnich partiich vrstevnaté dvorecko-
-prokopské vipence. Vlevé horni ¢ésti lomu ov$em vystupuji masivni
vapence lodénického typu. Pod vychozem téchto vépencli mizeme
dodnes nalézt porusené bloky s pozistatky vyvrtt, s jejichz pomoci
byly bloky vylamovény.

Stejné jako neni uplné zndmé zahdjeni tézby a vyuzivani tzv.
tetinského mramoru, nevime ani, kdy byla jeho tézba ukonéena. Po-
slednim zndmym blokem z tetinského mramoru je podstavec pomni-
ku padlych v 1. sv. vélce, keery byl na Tetiné slavnostné odhalen v roce
1925. Tehdy se uz ovSem jednalo pravdépodobné pouze o piilezitost-
ny vylom, soud¢ dle toho, Ze tetinsky mramor byl historicky pievazné
mistné pouzivanou surovinou a béhem prvni republiky jiz na Tetiné
nepusobil ani jeden kamenik. V piedchozich staletich tomu oviem
bylo jinak.

Kuncovic kronika vzpomind dva vyznamné tetinské kameniky
19. stoleti, Vaclava Kalubu a J. Brajera. Viclav Kaluba byl podle Emy
Kuncové zikem prazského kamenického mistra Seveika (dajné stry-
ce houslového pedagoga Otakara chéika), u kterého byl zaméstnan
i po vyuceni a pracoval hlavné na prazskych stavbach, mimo jiné i na
chrimu sv. Vita. Poté, co se ozenil s dcerou pana Sevéika, se vratil
na Tetin a pracoval bud pro berounské mistry, nebo i samostatné.
Kromé hrubé¢ kamenické prace byl autorem i né¢kolika pomnika na
tetinském hibitové. Jeho Zivotnim dilem byl pomnik fardfe Karla
Brabce (zemfel roku 1870), ktery byl vsazen do zdi kostela sv. Jana
Nepomuckého. Po opravé kostela v roce 1983 byl pomnik ze stény
vyjmut a dnes ho najdeme u hibitovni zdi mezi hrobkou rodiny Vo-
jécka a pomnickem Ruze tetinské.

Zatimco s Viclavem Kalubou problém neni a jmenuje ho i C4po-
va kronika, v ptipad¢ kamenika Brajera je situace slozitjsi. Kunco-
vic kronika ud4vé J. Brajera, o némz piSe: ,Kamenika Brajera je vice
praci snad v okoli a na samomém Tetiné, at uz pomnik na tetinském
bibitiwku a nebo u ného na zahradé vytesina ve skile susirna na su-
Seni ovoce, hlavné na susent svestek.“ Ca’lpova kronika je na informace
jesté skoupéjsi a vzpomind pouze, ze na Tetiné ptsobil kamenik Bra-
jer, kterému pfipisuje pomnik smrti na tetinském hibitové. Pak zde
jesté najdeme pozndmku, Ze jisty J. Brajer zasadil na kraji Tetina lipu
na pocest zrudeni roboty. A do tietice se kamenikovi Brajerovi

zmifiuje v knize ,Tetin, co ¢as neodval® Jana Brajerovd. Ta zde piSe
o Franti$kovi Brayerovi, ktery v 17. stoleti vytesal sochu Panny Marie
s Jezulatkem, kterou dnes najdeme pted kostelem sv. Katetiny (Bra-
JEROVA 2005). Jisté je, ze kamentik J. Brajer z Kuncovic kroniky ne-
miize byt totozny s J. Brajerem z Cépovy kroniky, ktery zasadil lipu.
V poloviné 19. stoleti na Tetiné najdeme pouze Josefa Brajera, Sevce
a domkate. A zddny dal3i J. Brajer na Tetin¢ v prubehu 19. stoleti
nepusobil. Bud se tedy jedna o je$té star$tho kamenika Brajera, nebo
o pozménéné jméno Frantis$ka Brayera. Zde jsme pouze u spekulaci,
ovsem jak ukazuje ddle zminény kamenik Liiftner, nent to vyloucené.

Vice informaci o tetinskych kamenicich nez Kuncovic kronika
piindd{ pisméak Cdp, kdy?z uvidi, ze z tetinského mramoru byl v roce
1563 vytesin sloup v nové radnici v Berouné a jako nejvyznamné;si-
ho kamenika z té doby jmenuje kamenika Tdborského. Z tetinského
mramoru méla byt vytesdna i kasna a portal zdmku v Krélové Dvote.
Krom¢ jiz zminénych kamenikt Brajera a Kaluby vzpomind také An-
tonina Liiftnera, ktery mé byt mimo jiné autorem mramorové tumby
na druhém oltafi Nejsvétgjsiho Srdce Péné vlodi dékanského chramu
v Berouné.

Nejvyznamnéjsi kamenickou praci na Tetiné¢ je kamenny kiiz,
ktery dnes najdeme pred kostelem sv. Jana Nepomuckého. Ten ne-
chal zbudovat v roce 1790 byvaly kanovnik ze Sv. Jana pod Skalou
a pozdgjsi tetinsky poustevnik Vojtéch Cassanova a na jednom z na-
pistt na kiizi najdeme text: ,Ki#Z tento pracné se ze skily dobyvi za
panovini Leopolda I, cisare pina. Z rukou kamenika Lysstnera An-
tonina a Vincenta jeho syna s obstardnim slovutného Jana Kotassky,
tetinského pana. Nikladem knéze Vojtécha Kasanovy z kldstera svatého
Jana. Kdo tu jde, at se pokloni kiizi, odplaty Spasitele zbaven nebu-
de, ktery miluje kazdého dovéka. Tak zapsal knéz Ivan Lastovicka dne
23. #ijna.“ (SCHMELZOVA A POHUNEK 2017). Je velmi pravdépo-
dobné, ze Antonin Liiftner a Antonin Lysstner je jedna a tdZ osoba.

Frantisek Cép se jesté zmifiuje o dilni¢ce u Cerveného lomu, kde
kamenici ptespavali a kde probihalo prvni zpracovini kamene. Hlav-
ni velkd dilna lezela nékde pobliz kostela sv. Jana Nepomuckého.

O nékterych vyuzitich tetinského mramoru jsme se jiz ¢asteéné
zminili. Ve vétsin¢ piipadi se jednalo o lokdlni stavby. Tetinsky mra-
mor mizeme najit také v karlinském chrému sv. Cyrila a Metodgje,
kde jsou z jeho svétlejsi varianty vytesdny oltaini stil a kropenky ve
vchodu do kostela (KuLHANEK 1906). Karka (1898) uvadi, ze byl
tetinsky mramor vyvazen do Drdzdan, bohuzel bez blizstho udéni
doby a mnozstvi vyvdzeného mramoru. Nahrobky, sochy a dalsi tzv.
uslechtild kamenickd price ovem netvofila hlavni vyuziti tetinského
mramoru. Pfevazovala hlavné tzv. hrubd kamenicka prce. Z kvddra
byly tesiny schody, kamenné picklady, sloupy, koryta a kddé.

4. Chynické vapence
Poslednim typem vépence, téZenym v okoli Berouna pro kamenic-
kou vyrobu, byly chynické vdpence. Jednd se o biodetritické védpence
nartzovélé, nalervenalé az Cervené barvy, které jsou povazovany za
ekvivalent suchomastskych vapencii, tézenych jako suchomastsky
mramor v Cerveném lomu u Suchomast. Na rozdil od suchomast-
skych vapenci vak nejsou chynické vapence vhodné pro blokovou
tézbu. Je to ddno jejich relativné malou mocnosti, kterd v okoli obce
Hostim nepiesahuje 15 m a napiiklad v Cisaiské rokli nedosahuji ani
2 m. Navic se jedna o vrstevnaté vépence, u nichz se mocnost jednot-
livych vrstev pohybuje mezi 15 a 30 cm (FERROVA 2007).

Zapadné od obce Hostim najdeme tii lomy, ve kterych byly téze-
ny chynické vépence jako stavebni kdmen a ¢dste¢né i pro hrubou ka-
menickou vyrobu. V literatuie jsou obvykle citovény podle majitela
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& ndjemctt k roku 1949 tak, jak je uvadi ve svém Soupisu lomit Josef
Vachtl. Jedna se o Macha¢kty lom, Zbuzkay lom a Outednikay lom.

Nejvétsim a nejvzdilenéj$im od obce Hostim je Maché¢kiv lom,
jinak té2 uvidény jako Na Vysinich, Na Litinich & Cerveny lom
(MAJER et al. 2005, LySENKO 2016). Jednd se o sténovy lom s vys-
kou stény 6-12 m leZici na j. svahu névr$i Herinky. Chynické vépen-
ce se zde vyskytuji ve vrstvich mocnych 5-30 cm. Vétsina produkce
byla vyuZivina jako stavebni lomovy kdmen a pouze 10 % vytéZené-
ho materidlu bylo vyuzitelnych pro hrubou kamenickou vyrobu. Zde
se jednalo hlavn¢ o dlazebni mozaiku o rozmérech 5x5 cm, oviem
mocnéj$i polohy mohly byt vyuZzivany i na jiné kamenické vyrobky.
Lom byl otevien v roce 1926 a v obdobi prvni republiky zde bylo
zaméstndno 5 lidi, po druhé svétové vilce uz se pracovalo pouze
v omezeném provozu a po kritké dobé byl lom opustén (VAcHTL
1949). V lomu se vyskytuje poloha s kiemitymi nodulemi, kter4 je
piedmétem zdjmu sbératelt (Lysenko 2016).

Lom V. Oufednika byl zaloZeny v roce 1932 a v dobé opusténi byl
Siroky 12 m a dlouhy 20 m, pti vysce stény 6 m (VACHTL 1949). Nej-
blize obci Hostim lezel lom Antonina Zbuzka, ktery dosdhl rozmért
20x20 m pii vysce stény 10-12 m (VACHTL 1949). Pro viechny ti
lomy plati, ze jejich poloha byla z hlediska dopravni obsluznosti ne-
vyhodn4, coz byl hlavni déivod, Ze v nich tézba probihala relativné
kratce.

5. Zavér

Berounsko se ve vztahu k vipenctim proslavilo hlavné vyrobou vapna
a cementu. V jejich stinu ztistdva blokové tézba masivnich vépenca,
uvédénych v terminologii kameniki jako mramory, i kdyZ se z petro-
grafického hlediska o mramory nejednd. Nejvyznamnéj$im z nich je
suchomastsky mramor, ktery byl jako prvni z ¢eskych mramort za-
psan na mezindrodni list mramort a ktery se dostal i mezi zékladni
kameny Narodniho divadla v Praze. Karl$tejnsky a tetinsky mramor,
o keerych pojednava tento ¢lanek, zistévaji v jeho stinu a tézeny byly
spiSe ndrazové. A prestoze karltejnsky mramor najdeme na nékolika
prazskych stavbich a tetinsky mramor mél byt vyvézen az do Drédz-
dan, jednalo se v obou piipadech hlavné o lokalné¢ vyuzivanou suro-
vinu. To samé plati i pro deskovité chynické vdpence, které nebylo
mozné tézit blokové a které byly pouzivény pro hrubou kamenickou
vyrobu.
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