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Sneleological map of quarries, adits and caves in the Mofina — Amerika mining

area in the Bohemian Karst
Michal Kol¢ava'

Abstract

Limestone for ivon metallurgy was quarried on the Amerika Karst Platean in

the period of 1900—1965. Mining operation successively opened 20 open-pit
mines interconnected by a system of underground galleries and adiss. This
unusual style of mining operations was dictated by the almost vertical dip of
the pure Devonian limestone, which was the focus of extraction. More than

10km of these underground workings have been preserved until these days.

Altogether 99 karst caves with a total length of approximately 1.3 km have
been later documented in this limestone mining area. Registry and docu-

mentation of the caves was the primary purpose of the production of the set
of maps published in this paper. Mapping proceeded step-by-step over a long
period from 1988 1o 2007 using a combination of new measurements and
archival map documents. The latest map sheet was supplemented in 2014.

1. Uvod

Ojedinély soubor jdmovych vdpencovych lomi s rukopisem tézeb-
nich metod Prazské Zelezdiské spole¢nosti — to je Amerika. Komplex,
ve keerém se pred desitkami let zastavila tézba a ktery v soucasnosti
muize piipominat pfirozené ptirodni prostfedi, tvofi dvacitka lom
a lamka vzdjemné propojenych systémem podzemnich dualnich dél.
Fenomén, keery unikl $ir$im likvida¢nim zdmértim, dnes patfi mezi
$picku atraktivit Ceského krasu. Vedle zajimavych pamétek mon-
tdnn{ historie a geologickych profill je tzemi jednim z nejvétsich
zimovi$t netopyrit v CR, keetf vyhleddvaji nejen zdejii dalni dila, ale
také stovku krasovych jevii. Pfilozeny mapovy komplet vznikl prio-
ritné prévé kvili jejich evidenci a lokalizaci. Kromé jedné vyjimky je
v ném zakonzervovén stav z r. 2007.

Cilem tohoto ¢ldnku je zpfistupnit tyto mapy odborné jeskynd-
ské a montanistické vefejnosti. V ndsledujicim doprovodném textu
k mapdm budou pouzity mistn{ ndzvy pouzivané v mapé. Budou
uvddény kurzivou, a to misty s pfipojenym pismenem v hornim in-
dexu, které odkazuje na pfislusnost k mapovému listu, kde lze zmi-
fiované misto dohledat (o problematice téchto jmen vice v kap. 3.6.).

2. Vyvoj mapovani v paismu Amerik

2.1. Historické mapy

Dotcené tizemi (kap. 3.1.) piehledné zaznamendvaji jiz star$i vojen-
skd mapovdni a od r. 1840 podrobnéji pozemkové mapy rakouského
stabilniho katastru. Vyvoj dalnich map ale za¢ind az s poddtkem tézby
(kap. 3.3.). Postupné vznikaji stovky pribéznych plént vyvijejicich
se lomt a podzemi, loziskovych map i tcelovych map zabyvajicich

se kolejovym systémem, vzduchovym a elektrickym rozvodem apod.
Z &sti materidlu, ktery byl autorovi dostupny (zhruba 60 kopif map,
vétdinou plivodem ze Stdtniho oblastniho archivu v Praze ,Archiv
Nudice, desky XV — o tom vice napt. KorLcava, Karros§ a PRiBiL
1995) nelze sice posoudit stav celku, ale zfejmé jsou urcité kvalita-
tivni rozdily mezi jednotlivymi polozkami souboru, dané vyvojem
méfickych metod a bdriskych standardii, ekonomickymi podminka-
mi, vlastnickymi a politickymi poméry atd. RovnéZ se mize projevo-
vat riznd presnost méficy, resp. kreslict, chyby z pouzivdni méfitek
odvozenych od starsich séhovych mér (1 : 2 880), v pozdéjsi dobé
problém s pochopenim systému S-JTSK, nezakreslovdni opusténych
dtilnich tsekt nebo naopak zakreslovdni novych postupii do starsich
pland, aniz by tato dodate¢nd kresba byla néjak datovdna.

Spolu s blizicim se ukonc¢enim €zby dochdzi, vedle dtlnich map,
k pomalému vzniku paralelnich grafickych zobrazeni s nesrovnatel-
né niz§{ pesnosti, speleologickych, montanistickych, ochrandfskych
a trampskych ndérikil Jejich vznik je motivovdn snahou alespont né-
jak lokalizovat konkrétni zdjmové objekty (jeskyné, geologické profily,
trampské osady, mistni ,zdhady* aj.). Roli v tom hraje na jednu stranu
existence téchto objektt podpofend romantickym vzhledem opusténych
lomt a na druhou stranu nesnadnd dostupnost oficidlnich mapovych
podkladi uréenych jen ,pro vnitini potfebu stdtnich orgdnu a socialis-
tickych organizaci“ — rok 1989 se teprve blizi. V této dobé mél béz-
ny obcan piistup pouze k mdlo podrobné turistické mapé 1:100 000
a do tézebni zony navic vstupoval zcela nelegdlné s rizikem perzekuce.
Na toto obdobi se blize zaméfil Porunek (2007). Z jeho price mimo
jiné plyne, ze lokalita nemd jenom geologickou a monténni hodnotu, ale
také hodnotu sociokulturn{ a etnografickou.

2.2. Tvorba speleologické mapy Amerik
Na ptelomu 80. a 90. let pfichdzi autor této price spolu s D. Kaifo-
$em a dalsimi budoucimi deny CSS ZO 1-05 Geospeleos s myslen-

! Ceskd speleologické spolecnost, ZO 1-05 ,,Geospeleos”; mayk@atlas.cz
Podékovini: Dékuji tlenim CSS ZO 1-05 Geospeleos za netinavnou
spoluprdci pii ziskdvéani terénnich dat, ddle Spole¢nosti Barbora

a spole¢nosti Lomy Mofina, spol. s r. 0., za ochotu a cenné rady. Vénovéno
pamétce Tondy Zelenky.
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kou zaznamenat a popsat zdejsi krasové jevy azdroven pochopit rozsah
dtilnich dél — myslenka nebyla novd ani ojedinéld, takovych skupin
bylo vice. Nasimi vychozimi podklady byl soupis tehdy zndmych jes-
kyni (Lysenko 1978), zdkladni mapa 1:10 000 ziskand od pionyrské
organizace a nekvalitni kopie pfehledné dalni mapy bohaté na rtizné
nesrovnalosti. Ndsledn¢ jsme zahdjili méfeni v terénu, a to pomo-
ci geologického kompasu a délkomérného kolecka vlastni vyroby
s digitdlnim vystupem, se kterymi jsme proméfili vSechny dostupné
Stoly a jejich detaily. V r. 1991 predstavil D. Kaifo§ prvni vysledky
naseho zdméru v méfitku 1 : 5 000 (ukdzka v obr. 1). Cilem vsak
bylo podrobnéjsi métitko 1 : 1 000. Pokracovali jsme ve zpfesnovdni,
ale zatim pouze v z. &sti Amerik. Ke slovu pfisel zdvésny hornicky
kompas a kolecko bylo nahrazeno pismem, povrchové tvary (odva-
ly, zdfezy, resna apod.) byly v mnoha ptipadech pouze krokovdny
a sméry odhadovdny. Ze Stdtniho oblastniho archivu v Praze jsme
ddle ziskali kopie mnohych dilnich map. Jako student geodézie jsem
ndsledné se svymi spoluzdky v tinoru 1991 ziskal povoleni k méfeni
v Budjianském prekopu™" od Pustého lomu® na Malow Ameriku™
(teodolit Meopta T1° + pdsmo). V r. 1992 se tak podafilo sestavit
a tusi nakreslit 8 listd formdtu A4 mapy ,,Amerika-zdpad® (ukdzka
v obr. 1). Listy byly ¢islovdny od V na Z a o 2 roky pozdéji byly pu-
blikovdny (CiLEx a SPEA 1994). Oba zmiriované vysledky, k jejichz
vytvoren{ bylo potieba 17 terénnich akci, dodnes v mnoha modifika-
cich koluji internetem, o kterém jsme tehdy neméli tuseni, ze mize
ovlddat d¢jiny.

V 1. 1995 jsme se zaméfili na oblast Velké hory (Karro$ 1995),
kde u pfileZitosti znovuobjeveni nékterych Stolovych dseka doslo
na dalsi méfické price (opét zavésny kompas, pdsmo). Stejny postup
pokracoval v piipadé cyklu ,,Zdhadnd Amerika“ M. Pfibila, keery vy-
chazel v letech 1995-2001 v magazinu ,Krasovd deprese®, a ktery
patral po existenci v minulosti projektovanych diilnich dél (piede-
v$im Severni prekop’'; PRiBiL 1999). Dne 23. 5. 1998 zaméfujeme
délku Velké Ameriky ™ vypiijéenou totalni stanici.

Od 1. 2000 probihd podrobné mapovdni jednotlivych krasovych
jevit v métitku 1:200 ve spolupraci s dalsimi ¢leny ZO 1-05 Geospe-
leos, pfedné J. Kerhatem, L. Némeckem, M. Pribilem, P. Vecetou,
J. Vori¢kem, L. Cadou a dal§imi. Obdobim intenzivni ¢innosti jsou
roky 2002-2003. Meéfickymi pomiickami jsou opét zdvésny kom-
pas a sklonomér nebo geologicky kompas s laserovym zameétovacem,

k méfeni délek slouZi pdsmo pozdéji nahrazené ru¢nimi laserovymi
ddlkoméry Leica. V rdmci lokalizace jevil jsou zamérovény $toly i dal-
$f dalni dila a technické zajimavosti. K vystupu do komina je pouzi-
vén hlinikovy sklddaci Zebtik nebo lesendiskd trubka, coby vystupovy
sloup (obr. na obdlce ¢asopisu). Jsou proslanovany stény Velké a Malé
Ameriky, Trestaneckéhd™, Soviho, Pustého™ a Kozolupského" lomu,
Novjch Dvandctel, Jedendctel ™" a Kamenskd . Snahou je dostat
se ke véem mistim, kde je patrny néjaky otvor, at pfirozeny nebo
umély. Jednotlivd mista jsou nejprve vyhleddna pomoci dalekohle-
du, nivodem jsou také schémata lomovych stén Vychodniho™™"
a Destivého™" lomu od V. Lysenka. Priizkum nékterych dutin malych
rozmért ovSem u dalekohledu zustal (kap. 3.5., tab. 4). Kompaso-
vych rajont a polygoni se dockaly detaily v lomech a okoli (napt.
Kozolupsky lom, Trestanecky lom, svah nad zévodem), jiné povrchové
detaily jsou zaméfovany pomoci GPS (zdroven kontrola ukotveni sité
S-JTSK); jsou méteny délky, $itky a hloubky mensich lomi. Mezi
Sovim a Cernym lomem'™ je veden povrchovy polygonovy potad po-
moci teodolitu Zeiss Theo 020A zaznamendvajici lomy a propadliny.
Hloubky a detaily na dnech jezer zachycuje potdpé¢ 1. Zdruba s ko-
legy. Celkem je tedy provedeno dalsich 58 terénnich akei a ndsledné
je vyddn novy soupis krasovych jevi s jejich kompletnim mapovym
zobrazenim (Kovrcava 2004).

Béhem mapovdni slouzi docasné stabilizované body (koliky)
nebo ztracené body (kiizek kiidou), pouze v pfipadé interiértt 4
jeskyni Destivé", Praci", Ameriky 119 a Unorové propasti“" jsou
body stabilizovdny trvaleji (lepené néstieldky). Vznika pres 60 stran
méfickych ndcrtt (vétina je piistupnd na www.geospeleos.com,
resp. geospeleos.cz) a stdle zistdva cil vytvofeni mapy 1 : 1000 celého
tézebniho pdsma s Gplnym zdkresem krasovych jevii. Cenné kon-
zultace s K. Fousem z Mofiny a poskytnuti kopif dalsich tézatskych
pldnti posouvd materidl smérem k vyty¢enému vysledku. Nésleduje
sesazovani a porovndvani s dobovymi pldny, doplnéni o méfeni ¢dsti
Nafiové stoly™" L. Lahodou ze spole¢nosti CMA atd. V nékterych pii-
padech je ddna ptednost podkladiim pfed nasim méfenim, napt. vys-
kové kéty jsou pievzaty z dobovych pldnt lomi a $tol, hruby vyskopis
povrchu a katastrdlni hranice zase z topografické mapy. Z obou typt
zdrojii je prevzata také sit soufadnicového systému S-JTSK, kterd
v mapé slouzi pfedevsim jako grafické méfitko a licovaci kostra pfi
navazovani sousedicich listt k sobé.

i HMERCH - TAPRL)
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Obr. 1. Ukdzky prvopoditkia mapovych vystupt, z nichZ postupné vznikla nyni pfedklidand mapa. Autorem mapky vlevo je D. Kaifo$ (1991, &dst
3. patra) a mapky vpravo M. Kol¢ava (1992, Nové Dvandctky, Azurové jezero).

Fig. 1. Examples of the earliest versions of maps which successively resulted in the currently presented map. The map on the left (1991, a part of level 3) was
authored by D. Kaifos. The map on the right (1992, Nové Dvandctky Quarry, Azurové jezero Lake) was authored by M. Kolcava.
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Pocdtkem r. 2007 do mapy piibyvd pouze zména v zavalu Monte
Carld™" a tehdy nové mitie u Pustého a Supiho lomu™ a cely kom-
plet, existujici zatim jen v tuzce, rastrové prekresluji v grafickém pro-
gramu do elektronické podoby. Findln{ verze je ale ndsledné umisténa
jen v expozici Solvayovych lomt, publikovdni mapy je zatim v nedo-
hlednu. V r. 2010 zaméfuje M. Bélohoubek (Martty Forrest) v nej-
zaz$im a jen dodasné piistupném konci Severniho p;’ekopu/J/ situaci,
kterou i bez moznosti ovéfeni do mapy zaznamendvdm v r. 2014.
V 1. 2018 v rdmci piiprav k publikaci provddim revizi dila, zvétSuji
fonty, nebot dochdzi k vyddni zmensené verze listd, a také dopliiuji
a koriguji mnohd synonyma.

2.3. Presnost a chyby

Vzhledem k tomu, ze hlavnim motivem vzniku mapy byla snaha
o zdkres dokumentovanych krasovych jevii do povrchové a podpo-
vrchové situace tak, aby bylo mozné shledat jejich ptipadné vazby
a souvislosti s povrchem ¢i mezi jevy vzdjemné, byla zpoddtku uva-
zovéna max. chyba 1 m v kterémkoliv mist¢ vysledného produktu.
Nase prvotni méfeni na pocdtku 90. let vsak byla zatiZzena fadou
chyb, napt. krdtkd pdsma nebyla vzdy udrzovdna v méfeném sméru
a zapisovatel mél chaos v poctu jeho kladt, méfické kolecko trpélo
systematickymi chybami, uz jenom tim, Ze méfeny terén pojizdé-
ny kole¢kem nebyl vzdy rovny atd. Mnohé tseky proto musely byt
v pozdéjsi dobé preméieny (ty méfené koleckem vsechny), tak, aby
se presnost v pofizenych délkdch ustdlila na min. hodnot¢ 10 cm.
Presnost kompasového méfeni je ddna pomuckami s odeditac
schopnosti 1 (1 grad, 360°= 400% vliv na pfesnost kompasovych
méfeni mize mit ocelovd vystroj v podzemi). V polygonovych po-
fadech, kde byl pouzivin teodolit, byly miry pofizovdny s presnosti
o f4d vyssi u délek a o dva fddy u ahla.

Zaméfeni interiért krasovych jevii ptesnosti odpovidd méfitku
1:200 a chyba by neméla pfesahovat prostorovych 0,5 m. Totéz by
mélo platit v razenych podzemnich objektech, ale diky nizsi pres-
nosti v tthlech maize byt situace ponékud horsi (napt. viici povrchu).
Lomové hrany, paty a etdZe, odvaly a prizkumné sondy byly zhruba
z poloviny zaznamendny pouze krokovdnim, jen slozitéjs{ a zdsadnéj-
$f mista pak byla skute¢né zaméfovdna vyse zminovanymi pomiic-
kami nebo GPS (napf. povrchové propady do $tol ¢i jeskyni nebo
vrty). Vyznamnou roli pak hrdlo porovndvéni s dobovymi mapami
a néslednd korekce. Ackoli bylo pro vznik mapy prioritné pouzito
naseho méfeni, v nékterych pfipadech dobovy podklad prevldd! (pte-
devsim obrysy a etdze velkych lom, nékeeré odvaly, v mensi mife
také smérové poméry chodeb). Projektovand nebo odt¢Zend dila, dila
nejasné existence nebo dila zcela nepfistupnd (zdvaly, zdsypy) jsou
z dobovych map pfevzata Gplné. V téchto ptipadech se presnost fid{
pfesnosti podklada.

Pfi porovndvdni s dobovymi mapami dochdzelo k fadé¢ piekva-
peni. Jednotlivé dobové plany preklddané pres sebe promitly nepfres-
nosti v thlech i délkdch tehdejsich méfeni a chyba v poloze 10 m se
neukdzala nijak vzdcnou (napf. ¢dst 2. patra mezi Velkou Amerikor™
a Trestaneckym lomem, Jezerni’™ a Podprevisovd™" stola, Gsek Velka
hora — Mokry vrch, zévér Podkovické stoly™ aj.). Zajimavé je opomi-
nutf konvergence S-JTSK na dobové mapé celého tézebniho pdsma
z 1. 1948, a to zhruba od odboéeni Podkovické stoly 2 Budsianského
prekopu smérem na Z. Tim se vSechny z. lezici lomy posunuly smé-
rem k J, napt. soutadnice Rybizového lomu se tak od skute¢nosti lis
o polohovych zhruba 40-50 m. Mimochodem na téze mapé je zob-
razen nezndmy, patrné vibec neexistujici lom 220 m z. od Jizniho

v,v /B
krizd®.

Odhadovand piesnost piedklddaného dila je tedy cca +10 m, ni-
koliv v8ak v detailech (ty mohou byt az o f4d pfesnéjsi), ale ve vz4-
jemnych polohdch vzddlengjsich objektt. Tento vysledek vzhledem
k rozsahu dila, volnocasové podstaté projektu a dalsich davod po-
vazuji za uspokojivy.

3. Obsah mapy a $irsi souvislosti
Pivodni métitko predklidané mapy, kterd se sklddd z jedné prehled-
ky a 13 mapovych list(i, je 1 : 1 000. Velikost kazdého listu je A3, zde
je vsak otisténa jejich zmensend verze. Na rozdil od ptedchoziho dila
z 1. 1992 maji listy vzdjemné piekryvy. Kazdé Stolové patro je zobra-
zeno urditou specifickou barvou, nehledé na to, Ze v riiznych ¢4stech
systému méla nékeerd patra rozdilné nadmorské vysky (kap. 3.4.).
Potizovani dat v terénu, porovndvéni s dostupnymi zdroji apod.
vytvafelo vedle mapy jesté paralelni produkt, totiz nespocet &iselnych
a textovych pozndmek, které doplnuji, ptipadné vysvétluji informace
v map¢ obsazené. Tyto pozndmky jsou pro lepsi vnimdni souvislosti
sefazeny do nékolika ndsledujicich témat. Pojmout ale celou slozi-

Vs vy

tost vyvoje zdejsi tézby, geologické poméry apod. si tento text za cil
neklade.

3.1. Geografické poznimky

Zvlnénd plosina Amerika geomorfologicky ndlezi Karlstejnské
vrchoviné. Nejvyse polozenymi body v téZebnim pruhu jsou Kamen-
ny vrch (428 m n. m.) na 'V, bezejmennd kéta 428 m n. m s. od Lis-
¢itho lomu™, Velkd hora (422 m n. m.) a Mokry vrch (421 m n. m.)
na Z. Naopak nejnize polozenym pfirozenym mistem je adoli kii-
zici tézebni pdsmo ve sméru SSZ-JJV v mistech, kde byl zbudovén
zpracovatelsky zdvod. Nadmotskd vyska zde pravdépodobné ¢inila
368 m n. m., nyni je viak prostor vyskové pretvoren. Toto tdoli déli
Ameriku na vychodni a zdpadni &ist (ddle pouzity zkratky AV, AZ).
Také je to misto, kde je na prahu lomu Nové Dvandctky' prerusen
(a vzdy byl) souvisly $tolovy tah a které uréuje vysku, po kterou je
je$té zajiseén piirozeny odtok vody z dulnich dél. Tézebni pasmo lezi
na katastrdlnich tzemich Budnany, Mofina a Kozolupy. Zalesnéné
Uzem{ z. ¢4sti se nachdzi v NPR Karl$tejn vyhldSené v r. 1955; Kozo-
lupsky lom'" je od r. 1981 chrénén jako PP Lom u Kozolup.

Celkov4 délka pruhu vypoéitand ze soufadnic je 3,23 km (mezi
¢elbou Radidcké stoly™ na Z a zasypanym tstim Zbytouského stoly™
na V); nejvési $itka ¢ini 0,86 km (mezi celbou Severnibo pfekopu/]/
a trovni vytsténi $tol na peron Morind™). Nejvétsim lomem je Velkd
Amerika™™

Na V navazuji na Ameriku téZend loZiska Holy vrch a Cizovec,

a nejmensim Cerny lom™ (tab. 1).

kterd jsou s téZbou na Americe spjata historicky, vlastnicky, pouzivi-
nim stejnych tézebnich metod apod.

3.2. Geologické pozndmbky
Uzem je budovino silurskymi a devonskymi horninami s podstat-
nou prevahou vdpencii. Oblast je tektonicky znaéné postizend —
horninov4 skladba je zdeformovdna do mohutné vrdsové struktury
— antiklindly Amerik (Kovanpa et al. 1984). Zdkladni strukcurni
smér vrstev je zhruba VSV-Z]JZ, keery uddvd smér protazeni zdjmo-
vych lozisek a tedy i ndsledné vzniklych lomu. Vistvy jsou vlivem
zvrasnéni strmé uklonéné az témér svislé (sklon vrstev 50-80°).
Lomy proto mohou pfipominat kanony (Krorir, FrRyHAUF, DEZ-
orr et al. 2001). Pfi¢né a $ikmé dislokace déle ¢leni pdsmo Amerik
na celou fadu loziskovych blokd a definuji tak mozny rozsah tézby
(max. délku lomi).

Predmétem zdjmu t&zaft byly predeviim vysokoprocentni vdpen-
ce (obsah CaCO, > 96%), tedy masivni devonské vipence konépruské
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a slivenecké (s technologickym ozna¢enim saturacni, ,saturdky®), které
lze v s. i j. kiidle antiklindly ve vrstevnim sledu karbondtii lokalizovat
zhruba uprostied. Jejich tézitelnd mocnost se pohybovala v rozmezi
2045 m (napt. Krotir, FRyHAUF, DEZORT et al. 2001). Vyuzivdny byly
také nadlozni pestrobarevné kalové vdpence lodénické a feporyjské s vys-
$im podilem jilovité slozky (uziti: stavebni a dekora¢ni kdmen, ndspy li-
niovych staveb apod.; VacHTL 1949). Naopak podlozni kotyské vipence
s obsahem kiemitych rohovcl (v historickych mapdch , pazourkt®) stdly
povéssinou mimo zdjem tézby a v nejvétsich lomech, které postupné
vznikly na loZiskovych blocich j. kiidla antiklindly, dnes buduji jejich
s. seény (Mald Amerikd", Staré™ a Nové'"' Duvandctky, Jedendctle)®,
Trestanecky lom'™, Velkd Amerikd"™"). Naproti tomu s. kfidlo antiklind-
ly, podstatnéji postizené krasovénim, bylo téZeno jen v malé mite (Chy-
BiK 1956). Jednd se o linii mensich lomti Rybizovy ™ — Kamenskd mezi
Velkou horou a Mokrym vrchem a lokalitu U hrusky” na Kamenném
vrchu.

Pokusné byly také tézeny silurské dolomitické vdpence s diivéj-
$im ndzvem budnanské (tj. vdpence kopaninského a pozdrského sou-
vistvi), které jsou ulozeny v jadru antiklindly. I u téchto vdpenct se
v nékterych dobovych mapéch objevuje pozndmka ,saturacni® a do-
ty¢nd loziska jsou oznacovdna pojmem ,podlozni®. Ta byla na AZ
t&zena skupinou loma Listi"™, Modlitebnd®', Podkovd™, Pusty®,
Jizni kriz'™ a na AV hlavné Kozolupskym lomem'". Silurské karbo-
ndtové vrstvy doprovizeji zény vépnitych biidlic a také diabasovych
tuft a cufitd — ,Zabdka (HAVLICEK et al. 1986), které jsou zastizeny
napt. v Tiché", Gaislerové’™' a Diabasové™ stole, v Budianském'™
"V prekopu.

O otvirce konkrétnich blokt rozhodoval, mimo jiné, stupen
jejich zkrasovéni zjistény predchozim prizkumem (kap. 3.4.).

a Severnim

Bloky z téchto dtvodt patrné odepsané najdeme napf. v prostoru
U hrusky” & v Historickém systému™". Na mnoha mistech se dnes
ve sténdch loma a v Gsecich $tol setkdvame s krasovymi dutinami, at
jiz volnymi (kap. 3.5.) nebo vyplnénymi krasovymi jilovitymi sedi-
menty, které v podzemnich chodbdch misty zptisobily zdvaly (napt.
zdval Nadéje™, Badyho zdval™, Desortiw zdval'™, Pekelnd kapsd",
Vetrny zdval™ , Apendi™, zavaly ve Zbytovského stolé™", zivaly v So-
kol stole™ aj.).

Severni loziskovy sled smérem do podlozi (v terénu tedy k JJV) do-
provézi zéna piscitych jila (v dobovych mapich véssinou zapisovdno
jako ,pisky*). V geologickém profilu Guislerovou stolou/™, potizeném v .
1932, je zobrazena délka takové zony plnych 45 m. Podzemni price byly
v téchto secich pravdépodobné pouze vydieveny a nedlouho po ukon-
Ceni t&zby tak doslo k postupnému oddéleni periferif s. loziskového
pdsma od zbylé véinové &isti dilniho systému rozsahlymi zévaly, kreré
se Casto projevily jako propady az na povrchu (zdval Ztracenyoh iluzi™,
zdval Specialistiv’, zaval v zévéra Budsianského prekopu™, zdval Mon-
te Carld™”', Sovordjské propadliny™, Kamenské propadling®, Krystofiw
zdval™). Vijimkou je Jahodovd stold® pred Supim lomem!® vybavend
v piedpoklddané piscité zoné betonovymi Neubauerovymi vyztuzemi.
Zéna pisktt md v jednotlivych lokacich rtizny rozsah a jeji kontinuita je
autorovi nezndmd.

3.3. Historické pozndmbky

Opomineme-li tivahu, Ze v prostoru Amerik mohlo dochdzet k piile-
zitostnému ldmdn{ vdpence jiz v hlubsi historii (CiLEx a SPEA 1994),
coby zdroje stavebniho kamene a suroviny pro pdleni vdpna, je po-
Catek tézby spjaty az s rozvojem Zelezdrenského primyslu na Kladné,
ktery si zddal pfisun vysokoprocentniho vépence jako struskotvorné

Tab.1. Velikosti a hloubky lomi v r. 2007; lomy jsou sefazeny zhruba podle odhadu vytéZené kubatury.
Tab. 1. Sizes and depths of quarries as of 2007; the order of the quarries is approximately based on the quantities of extracted limestone.

Potadi | Lom Délk? n):)Eﬁ':ka Hl?:ll))ka Dosali::‘l:lé;l patro M:lalit:vy' Pozndmka

1 Velki Amerika 790x160 77-90 3/4/5/6 K, L M spodni etdz zatopena (az —12 m)

2 Trestanecky lom — Mexiko 350x120 45-82 315 H nejnizs{ misto zatopeno (—6 m)

3 | Nové Dvangctky 230x90 35-70 5 G ff;‘r’l‘li%‘_i po zasypdna odvalems hloubka
4 Mald Amerika 200x90 43-55 4/5 E spodni etdz zatopena (az —9 m)

5| Jedendcrky 100x80 35-65 5 D ﬁﬁﬁon(;ivféi?op;mweh . pares
6 Lig¢i lom 290x50 7-29 21/3 I

7 Staré Dvandctky 80x70 27-32 3 G zasypéno popilkem; hloubka nyni 0-5 m
8 Kozolupsky lom 190x60 8-21 1/2 D Eastecné zasypdno sklddkou

9 Podkova 110x60 12-21 3 F Castecné zasypdno odvalem

10 Kamensko 100x40 18-28 2 C

11 Sovi lom 60x50 19-31 3 C

12 Rybizovy lom 50x45 20-32 3 A

13 Pusty lom 55x30 15-32 2/3 D

14 Modlitebna 130x30 7-10 2 B

15 Malé Kamensko 3030 22-26 2 B

16 Supi lom 40x35 14-19 3 C

17 Jizni kiz 25x15 13-15 3 B

18 Cerveny lom 25x25 9-13 3 AB

19 Palno¢ni jdma 20x20 20 2 I éstecné zasypdno; hloubka nyni 10 m
20 Cerny lom 12x10 10-14 3 AB
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piisady. Krotir, FrRyHAUF, DEZORT et al. (2001) hovofi o prvnim
dochovaném dokladu o tzbé na Mofiné az k 1. 9. 1900, ackoliv té-
zebni pravo zde ziskal Gottfried Bicher jiz 4. 12. 1890, které ov§em
3. 4. 1898 prodava Praiské zelezétské spole¢nosti (PZS; majitel kla-
denskych uhelnych dolt a huti a nudickych Zeleznorudnych dola).
Tézba se tak v letech 1890-1900 pravdépodobné sousttedila pouze
na loziska Cizovec a Holy vrch u Trnéného Ujezdu, vidyt na nékla-
di$té Motina a Kozolupy (resp. peron Motind"™, peron Kozolupy™")
dosahla Zelezni¢ni vlecka Kladensko-Nucické dridhy (KND) az dne
24. 11. 1900 a teprve tehdy byl zajistén dostate¢né kapacitni odvoz
vytézené suroviny (MARTINEK 2008). Naproti tomu Burka (2002)
uvadi zalozeni sténového lomu v prostoru aredlu soucasného zévo-
du spole¢nosti Lomy Mofina jiz pocdtkem 19. stoleti. Zda se jednd
o sténovy lom proti soucasné budové drtice, neni autorovi zndmo.

PZS t&ila v pasmu Amerik a7 do zndrodnéni 28. 10. 1945, kdy
lomovd soustava prechdzi pod spravu Stfedoceskych uhelnych a Ze-
leznorudnych dolii Kladno (SUZD), od r. 1950 Zeleznorudnych
dolt Nutice a od r. 1958 Zeleznorudnych doli a hrudkoven Ejpo-
vice (ZDH). Zdroven od r. 1958 za¢in4 byt tézba zvolna previdéna
na lozisko Cefinka u Bubovic, které lei s. od Ameriky. V popiso-
vaném pdsmu téZba ustdvd v r. 1965 (kap. 3.3.1.), ale reorganizace
podniku pokracuje v r. 1977 pfechodem pod Rudné doly Piibram
(KroriL, FryHAUE, DEZORT et al. 2001). Od r. 1993 prostor vyuzi-
vé spole¢nost Lomy Mofina, kterd ziskdvd vdpenec v dosud ¢inném
lomu Cefinka.

Pro bézného ndvstévnika je dnes pdsmo Amerik legdlné pfi-
stupné pouze formou zluté znacené turistické stezky s vyhlidkami
do nejatraktivngjsich lomu (znacka zavedena v r. 2001). Piilezitostné
je pro vefejnost také oteviena prohlidkovd trasa Cisti Budrianského
prekop/™'. Do jinych tiseki tézebniho pdsma je z hlediska zikonii
o hornické ¢innosti a o ochrané ptirody a krajiny vstup zakdzdn.

3.3.1. Amerika-vychod

Z dobovych map lze ziskat mnohd svédectvi. Tézba zapocala na dvou
nepropojenych provozech Kozolupy a Amerika (pfedpoklidejme, Ze
v r. 1900). V r. 1909 jsou na tseku Kozolupy (vychodni ¢dst dnesni
Velké Ameriky) jiz zaznamendny dopravn{ §toly na 1. a 2. patte. Stola
1. patra, po kterém se dodnes dochovala odbotka Apendin™ a pre-
mosténi drézky byvalou silnici (Mostek™), sledovala lozisko z ] zhru-
ba nad misto dnes ozna¢ené jako Brod'". P¥iblizné do stejné pozice
tehdy vedlo i 2. patro, které sledovalo loZisko na s. strané. Dodnes
se dochovala tvodni ¢ist dila ve formé Zbytovského stoly™ se zasypa-
nym téznym kominem. Jiz tehdy byla zarazena také ¢dst dnesni Tiché
Stoly™. Obé patra slouzila dopravé suroviny od jednotlivych pracovist
(viz princip tézby; kap. 3.4.) ke kozolupskému peronu a definovala
$itku (vzhledem ke dne$nimu stavu relativné malou) tehdy vznika-
jicitho lomu — obé prakticky odtézend patra jsou v mapé vyznacena
teckované. Zroven jiz byla zarazena padnice na 3. patro, keerd je
z¢4sti dochovana (Vyichodni oknd™).

Usek Amerika (pozd&ji Motina) byl v r. 1909 rozfirén zhruba
ve stejném rozsahu jako Kozolupy. V aredlu Trestaneckého lomu™
nalézdme t¢Zné chodby 2. a 3. patra (Stoly Podprevisovd, Rytiiskd
a podstatnou ¢ist Staré 1éné); 1. patro je pravdépodobné opous-
wéné, nebot nekteré jeho st jiz nejsou zobrazeny (Zajeci a Nyplovd
Stola), a tak ani neni zfejmé, jaky rozsah mimo v soucasnosti zndmd
dila toto patro mélo. Rytsiskd stold"™" jiz dosahuje do prostoru nad
dnesni jezero Velké Ameriky, jak je v mapé opét naznaceno teckované.
V aredlu Jedendctel je zaznamendna dpadnice a mitzeme se pouze
domnivat, Ze se jednd o star$i sviznou na 4. patro (na mapé je to ta

s tklonem 33°).

Na plénech z r. 1928 v Jedendctkich® a v Trestaneckém lomu'™
(u Portdlu Saldtii a v Proni hliné) uz sice tézba doshla na 4. patro (je
zobrazena také Predni sviznd''), ale existuje i svaznd & V" o tGroven
vyse (tato svaznd byla pozdéji odtézena). V této dobé je uz také vy-
ravena Viecnd jamd™ na 5. patro i s kritkymi tseky Nafiové a Vodni
Stoly. Zcela na vychodé je stile v provozu peron Kozolupy™' podob-
né jako podzemni tepna na 2. patie, kterd k nému sméfuje a na je-
jimz opa¢ném konci za odbocenim 7iché stoly’" mifila k tGpadnici
na 3. patro (4padnice je dnes také odtéZend — vyznacena teckované
na SZ od Brodu"). Tato tipadnice je zobrazovéna jesté v r. 1931, kdy
tézeny tsek stdle nese ndzev lom Kozolupy.

V r. 1933 na 5. patro dosahuji Jedendctky’, Trestanecky lom™"
v¢. Prond hliny a jedna nilevka v z. &isti Velké Ameriky*™", kde je
jinak tézba soustfedéna na 3. patro a s lomem Kozolupy jiz tvoii jeden
celek. Podle schématu kolejist je v r. 1936 obsluhovdn Trestanecky
lom uz pouze 5. patrem a jeho &ast Proni hlina slouzi jako vysyp-
ka (dobovd pozndmka ,odpadky). Toto zachycuji i letecké snimky
z 1. 1938 (dostupné na https://Ims.cuzk.cz), které ukazuji, Ze se stav
za pfedchozich 5 let nijak zdsadné nezménil. V r. 1935 se pocind
razit Severni pfe/eop”(/ (PriBIL 1999), ktery sahd v r. 1938 za Proni
""a o rok pozdéji ke Drubé svdzné”.

V 1. 1940 existuje Proni i Drubd svdgnd v¢. rozrdzek na 2. patie
a v letech 194042 je proveden pokus o t¢zbu dolomitické surovi-
ny v lokaci Slunetni a Pilnocni jdm;/ " (PRiBIL 1999). V této dobé
dochdzi také k prelozeni silnice Mofina — Kozolupy, aby bylo moz-
né vychod Velké Ameriky vice rozsitit. Dopravni 2. patro na peron
Kozolupy™' je t. &. jiz mimo provoz (pravdépodobné vyrazné delsi

svdznou

dobu), 1. patro je prakticky odtézeno a surovina je dopravovana pou-
ze 3. patrem na peron Morind™. V letech 194445 je v ,severnim
lozisku“ razena slednd Sokoli told”.

Po 2. svétové valce pokracovala tézba ve Velké Americe a také v Tresta-
neckém lomu, kde byli na prici nasazeni vilecni zajatci a pozdéji do r.
1953 politi¢td vézni (KrotiL, FrRyHAUE, DEZORT et al. 2001). Letecké
snimky z r. 1953 (dostupné na https://kontaminace.cenia.cz) zobrazuji
roz$itovani Velké Ameriky v jejim nejvychodnéjsim konci, kde je v bliz-
kosti lomu jesté patrny nezasypany tény komin nad Zbytovského stolon™"
addle na V tvodni tsek zdtezu Viezd ™. Tézebni fronta se také posunu-
je smérem na Z do mist, kde budou brzy nastieleny krasové Americké
kapsy™ . Trestanecky lom je prakticky vytézen do soucasného stavu a jeho
&ast Prond hlina a sousedni Jedendctky jsou z podstatné &isti zasypany
odvalem. Zda byl vyrazen projektovany komin v lokalit¢ U hrusky” neni
zfejmé, na snimku je vidét pouze dvojice propadlin zhruba tak, jak je
zndme dnes. Kozolupsky lom!" zatim neexistuje, jeho zalozeni datuje Piu-
BIL (1999) az na konec 50. let.

Nejdiive koncem 50. let je odvoz vdpence z mista tézby pieveden
z Uzkorozchodné Zeleznice na ndkladni automobily — kvili tomu je
vyrazen Dopravni tunel™ (v r. 1956 jiz pravdépodobné existujict;
SouHRADA 1956) a na véti profil je prerazen Vodni tunel™ (v 1.
1956 je rozsiteni teprve pldnovdno). Trestanecky lom je v té dobé ve-
den jako ,opustény®. Na plénu z r. 1961 je na jeho dné zobrazen
preddrtic a pasovy dopravnik k Viecné jame™".

V 1. 1963 dochdzi ve v. &sti Velké Ameriky™' ke zticeni nadlozni
stény. Tento rok je uvddén nékterymi autory jako rok ukonceni téZby
(napt. Krotir, FRYHAUF, DEZORT et al. 2001). V pldnu likvidace je véak
uvedeno: ,,poruby pokracuji v r. 1964 na z. &sti v zdsobach, keeré budou
do konce roku vyrubdny* a konec t¢Zzby je plinovan k 31. 12. 1964. Po-
sledni t&Zebn{ silf v celém pdsmu Amerik je podle PRiBira (1999) situo-
vano do Kozolupského lomul”, kde k zastaveni t&zby dochézi az v r. 1965.
Vykres z 1. 1966 zobrazuje tento lom uz zhruba v soucasnych propor-

cich. Lom byl v pozdéjsi dobé ¢dstecné zavezen papirenskym odpadem.
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3.3.2. Amerika-zdpad

Jaky byl pocdteni vyvoj v této ¢dsti pdsma, které byvd obcas ozna-
¢ovdno jako ,budnanské lozisko®, neni autorovi zndm. Z plinu z r.
1909 se zd4, %e je v blizkosti loziskového bloku Novjch Dvandctel™
zarazeno jiz nékolik desitek metra Budiianského prekopu (informace
na tomto pldnu neni ale dostate¢né zietelnd).

Rok 1925 je vepsin v podzemi do ozdobné vyvedeného cela
vidlice (,rozcest“), kde se z Budrianského prekopu odbocuje Stola
Riz"™'. Mazeme piedpoklidat, ze letopolet datuje rok dosazeni
tohoto mista. Na pldnech z r. 1928 nachdzime celbu Budrianského
prekopu ddl, a to nedaleko za odbocenim Hagenovy stoly™. 7d4 se,
ve na Malé Americe™ jiz delsi dobu bézi té7ba a pozdéji odtézend
svazna do Horniho oknd" je funkéni. Zaroven shledavime Arnovil™
a Hagenovi!™ svd#nou a zikres &isti Gaislerovy stoly™'.

Dobovd mapa z r. 1931 zobrazujici prostor zdpadné od Malé
Ameriky zobrazuje Gaislerovu stold "' a systém Budjianského pre-
kopu az za Supi lom'™, ale pozndmka o doplnéni kresby v r. 1937
sprédvnou dataci ponékud zamlzuje. V r. 1932 jiz celd Guislero-
va $told " existuje dtvéryhodnéji, ve velké mife je rozeézen List
lom'™" a na Kamensku jsou v tézbé 2 nélevky (z toho jedna je Malé
Kamenskd). O rok pozdéji nachizime v pokrocilém stadiu tézby
také Staré Dvandctky"™', Malow Ameriku™ a obé tehdy nespojené &asti
Novjch Dvandctel (tyto lomy evidentné té7{ jiz delsi cas; v. &st
posledné jmenovaného lomu dosahuje dokonce na 5. patro).

V zdvéru . 1935 se zahajuje tézba v Podkové’™. V 1. 1936 je
ve vykresech zaznamendn ,zdrodek® Supiho Jomu™ | Gvodni &st Oves
Stoly™”, razi se komin z 3. patra do Lis¢iho lomu™ a Malé Kamensko

766 Ve

je »zazdéné®, ¢ili patrné odepsané. Pldn z této doby jesté nezobrazuje
Velikonoéni™ ani Diabasovou! stolu, které se patrné zacinaji razit
a2 v r. 1937, kdy svaznou do Horniho oknd"” nachizime jiz naopak
2¢4sti odebranou a Gpadnice v Historickém systému™"' zasypané. Dile
je zarazen komin budouctho Pustéhd™ a Cerveného™ lomu.

Letecké snimky z r. 1938 zachycuji Cerny, Cerveny, Supi a Lis-
¢& lom prakticky v dnesnim stavu, ddle vidime nové haldy v okoli
Wjezdu/A’B/ a novou z. ndlevku Kamenska (jiz tteti v tomto bloku).
V zérodcich® je Pusty a Sovi lom, Modlitebna a Podkova. Zatim ale
chybi Jizni kitd™ a Rybizovy lom™ — s prvné jmenovanym se setkdva-
me na mapé az v r. 1939, s druhym podstatné pozdeji.

Vykres z r. 1943 zobrazuje Prekop na Velkou horu. VIii stold™ je
na ném ukoncena smyckou v mistech budouctho Rybizového lomu™
a Radidckd stold" pokratuje jesté zhruba 100 m dél. Tato chodba je
v . 1944 zobrazena uz v dnesnim zndmém rozsahu, nehledé¢ na to,
co je nebo nenf za zdvalem Ztracenych iluzi™. V 1. 1944 je na z. stra-
né Malé Ameriky tézeno 4. patro, jinak v tomto roce béZi tézba jes-
& v Novjich Dvandctkdch, Sovim lomu a Podkové (PRIBIL a Karros
1997).

Po 2. svétové vilce je térba v lomech na Z od Malé Ameriky™
pravdépodobné zastavena, az na jednu vyjimku (viz nize). V r. 1949
se na Malé Americe™ ptipravuje razba svislé dopravni jamy (PRIBIL
a Karro$ 1997) a Kukra (1949) dokumentuje jeskyné v jiz opusté-
ném Kamensku'“'.

Vykres z 1. 1952 zobrazuje prelozku Budiianského prekopu u No-
vjch Dvandctek®, které jsou na leteckych snimcich z r. 1953 stile
rozdéleny na dva nezdvislé lomy (ptvodni, pozdéji odeézeny piekop
je v piilozené mapé opét zobrazen teckované). Tyto snimky déle uka-
2uji Malou Ameriku!™ jiz v soucasném ptdorysu (bude tedy pouze
prohlubovéna), rovnéz vSechny ostatni lomy na AZ maji findlni tvar.
Jediné, co na téchto snimcich chybi, je Rybizovy lom™ na Velké hofe,
o kterém SouHRADA (1956) ve zprdvé z jedndni zapisuje, Ze ,,v dobé
do vyprojektovani nového lomu na Cefince bylo by dobré vyhledové

znovuoteviit lom Velkd hora, kde bylo jiz dfive dobyvino®. Z tohoto
autor usuzuje, Ze soucasny Rybizovy lom byl tézen nékdy v rozmezi
let 1953 a 1955 (i s piihlédnutim ke vzniku karl$tejnské rezervace).

V 1. 1955 je v Malé Americe na 4. patte razena Piipravnd chodbd"™"
s umyslem otvirky sousedniho loZiskového bloku ¢. 12, ale k ¢ jiz
nedojde. V 1. 1958 je dobyvini vipence na Malé Americe ukonce-
no (NEMEc, NEMcovA a PRIBIL 1999). Poslednim téZenym lomem
na AZ tak ziistavaji Nové Dvandctky®', kde vykres z r. 1961 ukazuje
novou svdznou cestu k tézebni fronté na dné lomu. Vdpenec je uz
odvdzen ndkladnimi automobily, které i zde nahradily dalni Zeleznici
(cesta klesd vykopem v odvalové vyplni lomu Jedendctky). Zadni
st lomu je v té dobé zatim v trovni 4. patra. Dobovy pldn z pocit-
ku r. 1963 zobrazuje Nové Dvandctky téméf ve findlni podobé, naJ je
ale kreslena jesté ¢dst 3. etdze. Tézba se piiblizila svému konci.

Zadost Prazskych tepldren z r. 1965 adresovand ZDH ,,0 prové-
fen dal$ich moznosti ulozeni{ popilku v nékterych vasich opusténych
povrchovych lomech v oblasti karlstejnské rezervace méla zpedetit
existenci dotézené Malé Ameriky, ale nastésti se tak nestalo. Bohu-
vel tento osud neminul Staré Dvandctky"'. Naopak Nové Dvandctky
slouzily do 90. let jako odkalisté pfi procesu vyroby dlazdic, spod-
ni etdZ se tak zaplnila vodou s neobycejné intenzivnim zabarvenim,
odtud ndzev Azurové jezero (obr. 2). V soucasnosti jsou Jedendctky
az velké &asti i Nové Dvandctky zasypany po rovinu nadvofi v zévode¢,
tedy zhruba po 3. patro.

3.4. Pozndmky k morfologii ditlnich praci a tézebnim
metoddim

Prvnim hmatatelnym krokem provedenym v terénu pred zahdjenim
plnohodnotné tézby byl prizkum pomoci kopanych ryh a sond, tzv.
re$en — Casto se jednalo jen o mélké obdélné prohlubné velikosti cca
2x1 m s bokem lezici kupkou vysypaného materidlu. Pékné ukdzky
Lresnovani® se dochovaly v zalesnéné ¢4sti pdsma, zejména v prosto-
ru mezi Sovim lomem'™ a Kamenskem'™ nebo v. od Liséiho lomu'™.
Po ovéfeni pritomnosti a kvality vdpenct byly do loziska razeny
prizkumné chodby, ¢asto jen mensich profili. Byly véwSinou hori-
zontédlni, ojedinéle tpadni. Tyto chodby byly pozdéji bud odtézeny
vznikajicimi lomy, nebo byly pfizpisobeny a vyuzity k tzbé a do-
pravé suroviny (CiLex a SPEA 1994). Celkovy rozsah dél, kterd lze
oznacit jako prizkumnd, nenf autorovi zndm, lze se v§ak domnivat,
7e urcita dila jsou jejich poztstatkem. Jednd se o Historicky systém™"
z povrchu prvotné vyrazeny skrze Starou svdznou. Ten byl pozdéji
piefirdn Budiianskym prekopem a na né&j kolmou chodbou k Nové
svdzné™'. Potva téchto novéjsich dél se nachdzi 1,7 m pod drovni
pocvy Historického systému (profil chodeb 1,9x2,1 m). Dal$im po-
ziistatkem je pravdépodobné Orli hnizdo™ s neobycejné malym pro-
filem 1,1x1,4 m na v. konci Lis¢iho lomu. Neodtézeny zbytek chodby
v trovni 1. patra Gstil na povrch patrné sachtici, kterou se transpor-
toval materidl z razby, jak prozrazuje mald halda v lese v ose chodby.

Nisledoval odkliz pady a povrchovych zvétralin nad vybranym
loziskem. Tento stav je zakonzervovin napt. v okoli Supiho lomu'™.
Veési lomy dodnes lemuje nesouvislé pdsmo odvalt, napt. Velkou
Ameriku™, Nové Dvandctky''. Napt. na Supim lomu™ byla skryv-
ka pfesouvdna povrchovou svdznou vzhiiru a soustfedéna na jednu
vysypku.

Tézba na Amerikdch probihala metodou ,nédlevkovdni“ (Kroti,
FryHAUF, DEZORT et al. 2001). Burka (2002) hovoii o ,anglickém
mlynkovani“. K vytipovanému lozisku byla vyrazena stola (resp. vy-
uzito prazkumné dilo) a v lozisku samém pak scrmy dovrchni komin
na povrch. Obvod kominu byl poté obvrtévan a sestfelovan dolt
do podzemi, tam byl tfidén a nakldddn do vozika (huntfl) dzko-
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rozchodné dréhy (rozchod 450 mm). Nésledné byl vyvdzen chod-
bami ven k ndkladovym perontim KND. Komin se takto postupné
rozsifoval do malého jdmového lomu (ndlevky) a spojovdnim jed-
notlivych nalevek (pracovist) pak vznikal velky jdmovy lom. Stejny
postup se pak mohl opakovat o patro nize (obr. 3). Takto se vytézil
cely loziskovy blok bez nutného transportu nadmérného mnozstvi
hlusiny (ParMaA 1962).

V terénu av podzemi se dochovala rtiznd stddia popisovaného po-
stupu. Za pozistatky ,zdrode¢nych® téznych komint nedorazenych
na povrch je mozné povazovat Komin Smrti™" nebo Suchy komin'™.
Kominy, které povrchu dosdhly, ale jejich rozsifovani probéhlo jen
v minimalni mife, zastupuje nilevka nad Zbytovského stolow’™ (dnes
zasypand) viditelnd jesté na leteckych snimcich z let 1938 a 1953
a pravdépodobné také komin v Nyplové stold™' (rovnéz zasypany).
Ve stavu rozsifenych prvotnich nélevek zustaly lamky Pilnocni a Slu-
necni jagma" nebo Cerny lom™". Prikladem jiz dostate¢né rozsiteného
lomu vzniklého z jednoho sypného komina je Sov7 lom'™“, ze dvou
kominti napt. Kamensko'“'. Ve Velké Americé*™ jich bylo minimélné
13. V mapé jsou ptivodni, dnes neexistujici t¢zné kominy orientaéné
zakresleny znackou obricenych kladivek; jednd se o ty kominy, které
se podafilo autorovi zhruba dohledat v dostupnych diilnich mapéch.
Celkem jich je v pfiloZenych mapdch zobrazeno 40.

Od 50. let se v mnohych rozsitenych pracovistich za¢ind «zit
klasickym lomovym zptsobem (Krotir, FryHAUE, DEZORT et al.
2001), pouzivaji se clonové odstiely, v lomech vznikaji etdze. Prv-
n{ clonovy odstiel probéhl na Novjch Dvandctkdch’® v lednu 1955
(NEMEC, NEMcoVA a PRIBIL 1999).

Proces po sobé zanechal fadu dopravnich a tlelovych chodeb
v celkem péti patrech nad sebou. Vsechna patra jsou zastoupena
napt. v Trestaneckém lomu™. V z. &sti Amerik byla ve vésim roz-
sahu razena pouze dvé patra (tab. 2). Na dné Velké Ameriky™" bylo
povrchové zahloubeno jesté 6. patro etdZovym zptisobem (nyni zato-
peno jezery). Vychdzime-li z dobovych plind, zjistime, Zze nadmofiské
vysky Stolovych pater nejsou na Americe jednotné, a to i s piihléd-
nutim k nutnému spddu z divodu odvodnovaci schopnosti chodeb.
Napt. 1. patro v Orlim hnizdé™ a Apendixu™™ je o cca 10 m vyse nez
v Zajeci stolé"" (ta je v 392 m); 2. patro v Tiché" " a Zbytovského™
Stole, v Proni svizné", Hagenové lozi™" a Pustém lomu™ je v Grovni
387-391 m, kdeito v Rytirské stold™™" piiblizné o 7 m nize, v Gaisle-
rové $told™ ' naopak o 8 m vyse; nejrozsihlejsi 3. patro je vyskové
zhruba jednotné a se spddem cca 5%o zvolna stoupd od zdvodu obé-

ma sméry (AZ: 372-380 m, AV: 368-374 m); 4. patro je v Malé
Americe™ ve vysce 358 m, v Gotické stold™"™ o 6 m nize a v Hagenové
vyhlidee™ o dalsich 5 m; 5. patro je na AV jednotné (332-335 m),
v Novjch Dvandctkich je viak 5. etdz o cca 10 m vys. Nejnize polo-
enym razenym mistem je Vodni sttidd™ pod Viecnou jamou ve vys-
ce 327 m. 6. etz ve Velké Americd™" lexi v cca vysce 321-323 m.
Uplné nejnize polozenym dostupnym mistem na Amerikich je ale
zatopené ,,dno® Unorové pro])a:tz'/G’H/ (319 m n. m).

Co se tyce $itky chodeb, nachdzime také mirné odlisnosti. Jak z nase-
ho méfeni vyplyvd, obecné se na 1. a 2. patfe pohybuji v rozmezi 1,7 az
2,7 m. Do této skupiny patif jest¢ mistni odbocky Budianského piekopu
na 3. patfe (vzdalenéjsi tseky Hagenovy™ a Podkovdcké® toly a Stola
Ri#™). Jinak véina chodeb 3. patra, 4. a 5. patro byly jiZ razeny na §fi-
ku 2,7 az 3,7 m. Dvojkolejné tseky a ,nddrazi“ maji $itku 4,0 m. Vyska
chodeb se pohybuje mezi 2,0 a 3,0 m. Podstatné vétsi profily maji chod-
by razené pro pojezd nakladnich automobilt (Vodni tunel™" 5,5x3,5 m
a Dopravni tunel™ 6,0x7,0 m).

Nestabilni tseky dulezitych chodeb a piekopt byly v pribéhu
razby zajiStovany betonovymi vyztuzemi systému Neubauer (be-
tonové tvdrnice s provletenym armovdnim sestavené do prstenct
fazenych za sebou), coZ je oproti vydievé pouzivané v loZiskovych
periferiich opatfeni daleko trvanlivéjsi. Jednalo se pfedevsim o tuseky
v diabasovych tufech a bfidlicich. Ne vidy se to ale dafilo, jak patrné
dokazuje Resenskd propadlind” . Béhem naseho méteni bylo zjisténo
celkem 820 Neubauerovych prstenctt (AZ: 614 prstencti / 12 Gsek;
AV: 206 prstencti / 10 tseki); pocty prstenci jsou v mapé zapsiny
Cervenymi Cisly. V' Severnim prekopu/™ se objevuje ,Gspornd* verze
vyztuzi, kdy jsou prstence ,fedény® mezerami, pochopitelné zajisté-
nymi. Vnitini profil chodeb v Neubauerovych vyztuzich mé Sitku
v rozmezi 2,5 az 3,0 m.

Jak jiz bylo zminéno, dopravni obsluznost do 50. let zajistovala
podzemni kolejovd drédha o rozchodu 450 mm. Obsluhovala vsech-
ny lomy kromé nejmladstho Kozolupského" (zde byly pouziviny uz
vyhradné ndkladni automobily). Dulezitost dopravy vyvolala v né-
kterych lomech zachovdni ochrannych netézenych pilift, keeré pak
rozdélovaly lom na dvé &asti (Hrebinek™ v Liscim lomu, Ustupovy
predél™ v Trestaneckém lomu). Jingm podzemnim dopravnim tep-
ndm, zpravidla na 3. patfe, se ale pred postupujici t¢Zbou nevyhnulo
prelozent (i nékolikrdt), napt. v Novych Dvandcthdch’®', Trestaneckém
lomu™, Velké Americd™"™ (obr. $toly na obdlce ¢asopisu) — ptivodni
chodby jsou v mapé zakresleny teckovang, jak jiz bylo zminéno.

Tab.2. Soucty délek resp. hloubek dilnich dél, tedy horizontdlnich chodeb a piekopt v jednotlivych patrech, déle svéznych chodeb, sypu, Sachet a ra-
zenych komint zndmych v r. 2007 (resp. 2010). Do souéti nejsou zahrnuty zndmé odtézené chodby ani projekty.
Tab. 2. Sums of lengths or depths of the underground mine workings, i.c., of horizontal, inclined and vertical workings.

Amerika — zdpad Amerika — vychod
[m] Zndmd dila Zndmd d{la Pl’la s’nejistou | Zndmé dila Zndmd dljla Pﬂa s’nejistou : Celkem
existujici zavalend existenci mbvrazena existujici zavalend existenci zobvrazena
nebo zasypand v mapé nebo zasypand v mapé
1. patro 4 0 0 188 0 22 214
2. patro 591 58 0 1258 30 150 2087
3. patro 3179 146 13 2582 0 153 6073
4. patro 58 0 64 508 49 679
5. patro 0 0 1384 0 1384
Uklonnd dila 174 164 445 86 869
Svisla dila 26 0 0 25 63 54 168
Celkem 4032 368 77 6390 228 379 11474
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Obr. 2. Nové Dvandctky v dobé fungovéni odkalisté, kterému se do-

stalo lidového oznaceni Azurové jezero. Otvor ve sténé v pozadi patii

puavodni trase Budnanského piekopu pred jeho prelozenim v r. 1952

kvtli postupujici t&Zbé v lomu. Foto M. Kol¢ava 25. 4. 1992.

Fig. 2. The Nové Dvandctky Quarry” during the operation of the settling
pond. The pond later earned the popular name Azurové jezero Lake. The
opening in the quarry face in the background shows the original position of
the Budriany Adit before its relocation induced by a progress in quarrying
in 1952. Photo by M. Koléava, 25th April 1992.

Dopravu mezi jednotlivymi patry, piipadné s povrchem, zpro-
stfedkovdvaly piedeviim tklonné chodby (téz jémy, svdzné, tpad-
nice), kde byly hunty vytahovdny, resp. spoustény pomoci lan
a vzduchovych vrdtkd, tak, aby se dostaly na hlavn{ sbérnice smérem
k perontim nebo s hlusinou k vysypkim na povrchu (napt. Vyjezd ™,
Novi sviznd™™). V podzemt se jich vcelku nebo alespoti z&4sti do-
chovalo 16, z toho 5 v priichozim stavu v celé délce (Viecnd jama™,
%/’je‘zd AV Pustd®™ | Zadnd™ a Prond" svd#nd); ostatni jsou z¢&4sti od-
tézeny, zavaleny nebo zasypdny (obr. $tol na obdlce ¢asopisu). Svdznd
2 Portdlu Saldni™ je v tomto vy¢tu brina jako &iste¢né zachoval,
v map¢ je ale je$té zobrazeno dal$ich 5 dpadnic odtézenych dplné,
téch, které byly nalezeny v dobovych materidlech. Stejny princip
svaznych byl uplatnén i na samotném povrchu, napf. v poédtcich
tézby pti ptesunech suroviny od vyse polozenych pater (nad zdvodem
dochoviany rozvaliny vritkoven™) nebo pfi ptepravé hlusiny (napf.
oblast v. od Podkovy™, s. od Viezdu™') apod. Méfeny sklon téchto
dél je v mapé zaznamendn zelené.

V nékterych ptipadech byly misto dopravnich dpadnic raze-
ny svislé jémy. Jde o zachovalou slepou jdmu mezi 3. a 4. patrem
na Malé Americd™ a zasypanou a 2&sti odtézenou slepou jdmu mezi
3., 4. a 5. patrem ve stiedu Velké Ameriky", ze které se kromé ,zi-

o z r -
e it <

Obr. 3. Mald Amerika™ v dobé téiby, pohled od Z. Na dné jsou vidi-
telné dvé nélevky na 4. patro; za nimi vlevo od stojictho diilniho vlaku
pak vjezdy do Budrianského piekopu 3. patra, dne$ni Mald galerie.
Fotoarchiv p. Potyse, 1944.

Fig. 3. The Mald Amerika Quzzrry/E/ during its operation, a view from
the west. Two funnels to level 4 are visible on the quarry floor. Entrances
to the Budiany Adit of level 3, now called Mald galerie (Little Gallery),
are visible behind the funnels, to the left of the mine cars. Photo Archive
of Mr. Potys, 1944.

valu® v Jezerni Stole dochovala také ¢dst ndraziseé na 4. patie, coby
vyklenek v lomové sténé. Na zadnf strané vyklenku je dosud Citelny
ndpis ,,Zdaf Bth 1. V. 1948“. Dalsi svisld jdma pravdépodobné exis-
tuje mezi povrchem a 2. a 3. patrem v prostoru mezi Trestaneckym
lomem a Vellkou Amerikou™' (smétuje k ni Horni a Spodni Blitivd
chodba). V minulosti bylo toto misto, v¢. Sachty zasypdno odvalem
av chodbiéch ji dnes kromé ,zévalt“ prozrazuje odbocka na 2. patfe,
ktera slouzila pro objezd vozii okolo jamy (podobné ,,obéhy® jsou
zachovdny i u nékterych jinych jam a svdznych). Tato $achta byla
evidentné uréena pro vyvoz hlusiny na haldu nékdy po r. 1909. Tézni
zafizeni (véz?) je patrné viditelné na leteckych snimcich z r. 1938.

V aredlu Amerik existuji jesté dalsi dklonnd a vertikaln{ dila, napt.
sypné mezipatrové kominy (Komin do Rytiské"", Komin do Jezerni"),
vrtané Sachty pro vétrdni a rozvod tlakového vzduchu (vit v Budrianském
prekopu nedaleko Neubauerovy sluje/c‘ Y Vetraci komin™ na Velké hote)
nebo sviznice Andélské schody™, jejiz funkei bylo umoznit presun bagru
na dno Malé Ameriky (L. Lahoda, Gstni sdéleni).

Urovet 3. patra zaji$tuje pfirozeny odtok vody, ale patra nize po-
lozend si jiz vynucovala Cerpéni z nejnize polozenych mist, kam byly
chodby vyspadovény. Pikladem jsou prostory pod Predni sviznou”
na 4. patte nebo pod Viecnou jamou™ (5. patro), odkud je voda
¢erpana dodnes. Cerpani muselo byt feSeno i v Malé a Velké Americe.

Neékteré horizontdlni chodby smétuji k loziskovym blokiim s ne-
realizovanou otvirkou (napt. Zichd st!", s. konec Hagenovy st/ ",
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Pripravnd chodbd P, zapad Radidcké stV sever Severniho prekopu!”).

Toto jiz mnohdy souvisi s velkymi projekty, které ale zistaly jen
ve vykresech. Nékteré jsou v mapé popsdny slovné (fialové pismo),
piipadné ¢arkované vyznaceny. V chodbdch Amerik misty dosud
odpodivd dochovand technickd vybava (hunty, tézni stroje apod.) —
pozice téchto pamdtek k r. 2007, resp. 2010 je v mapé zaznamend-
na rovnéz. Radu podrobnosti k vyvoji t&ebnich postupii a vykond,
pouzivanych ndstroju a zaffzeni a také problematiku dopravy zazna-
menali KrotiL, FRyHAUF, DEZORT et al. (2001) nebo MARTINEK
a ZEMAN (1996).

3.5. Pozndmky ke krasovym jeviim

Podle karsologického ¢lenéni Ceského krasu ndlezi Amerika krasové
skupiné 24 (spolu s Cefinkou a tidolim Bubovického potoka, CfLEk
et al. 1990). Béhem téZebni ¢innosti zde bylo v lomech a $toldch
odkryto mnoho krasovych jeskyni, propasti, kapes a drobnych dutin.
V pfilozenych mapdch jsou vyznaceny Zlutou vyplni. Dile je vidy
uvedeno evidenéni ¢islo a jméno. Pokud to okolni kresba nedovolila,
je u objektu zakresleno jen zdvérecné trojcisli ev. ¢. (napf. 048) a cely
tvar je pak zobrazen opodal v odsazeni (24-048 Rybizovy komin'™).
U vyzna¢néjsich jevi jsou uvedeny hnédé také zdkladni morfomet-
rické ddaje (napf. ,,d27,dn12% kde ,,d“ = délka jeskyné, ,,dn“ = deni-
velace ¢ili prevyseni). U vétich krasovych komind je uvddéna vyska
se znaménkem ,,+, analogicky u propasti vedoucich pouze smérem
dolt ,,-“, ostatné podobné jako u razenych komin, resp. Sachet.

V popisovaném tizemi je k 1. 9. 2018 zahrnuto do centrdlni evi-
dence celkem 99 pfirozenych dutin (AZ: 59; AV: 40). Jejich celkovd
zaméfend délka je 1282,2 m (AZ: 681,2 m; AV: 601 m); 13 jes-
kyni je vétich nez 20 m (tab. 3); dalsich 14 jeskyni je ve velikosti
10-20 m; ostatni maji méné nez 10 m.

Podobné jako v ostatnich ¢astech Ceského krasu se zde krasové
jevy objevuji pfevdzné v devonskych vépencich stupné prag (Bru-
THANS 2 ZEMAN 2001), coz byla vétSinou i hlavni tézend surovina, ony
wsaturdky®. Ve velkych lomech tedy pravdépodobné jeskyné mizely
spolu s téZenym materidlem; nékeerd torza jsou ale zachovdna na vy-
chodé Trestaneckého lomu™ nebo na zipadé Velké Ameriky™. V ma-
lych lomech s. kiidla antiklindly (napt. Kamenskd', Sovi lom™ ),
Rybizovy lom'™) nebo v odepsanych blocich, kde je napt. Historicky

systém™"', je téchto pfirozenych dutin zachovino vice. Péknym pii-

Tab. 3. Evidované krasové jevy v oblasti Amerik s délkou vyssi jak 20 m.

kladem je Malé Kamenskd”, kde téiba ustala pravdépodobné poté,
co byla zji$téna existence rozsahlych dutin pfimo pode dnem lomu
(jesk. Amerika I, Studnicni sdl). Dalsi nejcetnéjsi vyskyt jeskyni uvadi
citovand préce v kotyskych vdpencich stupné lochkov v podlozi ,sa-
turdkt“ — pitkladem je tieba Pract jesk.™", Aligitor™ nebo Unoro-
vd propast™"". Vyskyt dutin v silurskych budnanskych vipencich je
podstatné vzicnéjsi (napt. jesk. v Pustém lomu™, Trhly komin'", Sik-
md plochd"). Nékterym krasovym jeviim preduréily vznik tektonické
dislokace (napt. Unorovd propast™ ™), jiné vznikly na mezivrstevnich
sparach (napt. Tabulovy komin'™", Sikmd plochd").

Nejrozshlejsimi jeskynémi na Americe jsou ndsledujici tfi:

Unorovd propast™™ je soustava puklin a piirozenych $achet spadajici
z hloubky 12 m pod terénem az pod horizont 5. patra, kde je zatope-
na nejvetsi prostora jeskyné — Modry dom (13x9x6 m). Na vétsiné mist
propastového systému vystupuji ze stén ostré hrany rohovet a kalcitu,
misty se vyskytuje pizolitovd vyzdoba. Je zde nejhlubsi pfirozend verti-
kdla Amerik s hloubkou 54 m (Hlavni sachta; obr. na obélce Casopisu).
Propast obsahuje v rimci Ceského krasu unikdtni paleokrasové sedimen-
ty zfejmé mesozoického stdf{ (ZAx et al. 2007).

Amerika I je horizontilni jeskyné s centrem v Korytovém domu
(24x10x8 m), pod nimz se nachdzi stupniovitd 16 m hluboka pro-
past. Jeskynni stropy modeluji bizardni kulisy, dno prostor vypliiuji
fidké jily, které znesnadnuji pohyb badatele. Spolu s nésledujici se
jednd o prvni popsané jeskyné na Americe (Kukra 1949).

Amerika II9 je jeskyné vytvofend ve dvou patrech nad sebou
propojenych vzdjemné dvéma propastmi (8 a 11 m hlubokymi). Jed-
na z nich je tvotena Kuzelovjm démem (6x8x15 m; obr. na obdlce ¢a-
sopisu). Jeskyné je bez vyzdoby, misty se vyskytuji zarovnané stropy,
poztstatek stagnace dévné vodni hladiny.

Dalsimi zajimavymi jeskynémi Amerik jsou Martiho studnd™
s obcasné zaplavovanou propdstkou, Practjesk."" s rohovcovymi kuli-
sami, Krystalovd propdstkd ™™ a Klencovd jesk. " s krystaly hydroter-
mélntho kalcitu, & soustava Rozlomend"" — Destivd — Propast s okny
ve sténé Trestaneckého lomu, kterd kdysi patrné tvofila jeden rozsih-
lejsi celek (obr. na obdlce casopisu). Ve stropech $tol se setkdvame
s fadou krasovych komin®; témi pro Ameriku nejtypictéjsimi jsou
Ryvold™, Sovi k>, Duojity k", Zelezny k', Cerveny k™, Stropni
0knd®, Sdpdk Unorové propasti™"'. Nékeeré piivadéji do podzemi

srazkovou vodu, napt. Okap'®’ nebo Mokry komin'".

Tab. 3. Caves longer than 20m of the Amerika mining area contained in the cave cadaster.

Poradi {:sekv}i,:llfn ¢nim &slem) D[il]{a Den[i::]laoe Lokalizace Mapovy list
1 24-029 Unorové propast 268 64 Gotickd a Naftov4 Stola GH
2 24-006 Amerika IT 138 24 lom Kamensko C
3 24-005 Amerika I 120 26 Romanovského $tola C
4 24-025 Destivd j. 53 15 Trestanecky lom, Kout H, K
5 24-041 Pekelnd kapsa 30 16 Stola Riizi, Arnova sviind D,E
6 24-048 Rybizovy komin 27 12 Rybizovy lom A
7 24-022 Lisei j. 27 7 Trestanecky lom, Spojka H, K
8 24-023 Propast s okny 26 12 Trestanecky lom, Kout H, K
9 24-066 Rozlomen4 j. 25 10 Trestanecky lom, Kout H
10 24-021 Pradi j. 25 7 Trestanecky lom, Prvni hlina H
11 24-018 Velikonoén j. 24 14,5 Sovi lom B,C
12 24-043 Cervend j. 23 6 Cerveny lom AB
13 24-015 Hladka4 j. 20 5 lom Staré Dvandctky (zasypdno) EG
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V rdmci dokumentace krasovych jevit v letech 2002 a 2003
byly v tézko dostupnych mistech, ¢j. sténdch lomi zaznamendvény
do mapy i objekty, keeré vzhledem k parametrim nebyly do evidence
zahrnuty. Informace o mistech ,kde nic neni“ pfindsf tab. 4. V pod-
staté se jednd ze speleologického pohledu o neperspektivni mista.

Podrobnym popisem evidovanych jeskyni, vyvojem dokumenta-
ce krasovych jevii a odkazy na dalsi literaturu se zabyvd préce Korca-
vy (2004); novéji dokumentované objekty za Krystofovym zdvalem™
jsou popsany v dodatku evidence jeskyni ZAxem et al. (2013).

3.6. Pozndmky k mistnim nizviim
Nutnost mista néjak pojmenovat pfirozené naristd s ¢lenitosti, roz-
manitosti a vyznamem néjakého tizemi, jeho ndvstévnosti a zdjmem
odbornikd, turistd, romantika apod. Protoze takova kritéria Ameri-
ka snadno splnuje, neni divu, Ze ¢etnost mistnich jmen je tady vy-
sokd. Stejné jako v celém textu piispévku, kurzivou jsou uvedena
jména, kterd jsou obsaZena v mapovych listech.

Problematikou zdejsich toponym se zabyval jiz PoHuNEK (2007)
a JAGER (1993), oblasti Mexikd™ pak ZrreNka (2001). Za nejseri-
6znéjdi lze samoziejmé povazovat pouzivani jmen ptvodnich, tedy
lomaftskych. Zde vSak nardZzime na dva okruhy problému. Jednak
fada zdsadnich mist pravdépodobné pojmenovana viibec nebyla (lze
pouze predpoklddat ¢iselnd oznacovdni) a jednak silny vliv rtznych
zdjmovych skupin, které ndsledné projevovaly snahu pojmenovat si
lokalitu ,,po svém®, zatlacoval ptivodni ndzvy do pozadi tak, Ze jejich
novd jména se nakonec stala témi nejvice uzivanymi. V mapé jsou
pouzity ndzvy vychdzejici ze soustavy kompromist; ve vyjimecnych
piipadech stoji v roli hlavniho jména i dvé polozky, tam, kde autor
povazuje oba ndzvy za hlavni (napf. Trestanecky lom — Mexiko™).

Pavodnich lomatskych jmen je jako hlavniho ndzvu uZito prak-
ticky jen v ptipadé Budiianského a Severniho prekopu. Dalii jsou pak
v mapé postavena v roli synonym (lomy Vjchod "™, Velki hord"
a Skolkd" nebo napt. fizni prekop™). Pitrani v dobovych dilnich
mapich vidy nepfinddelo jednozna¢ny vysledek, napf. pro Zresta-
necky lom'™, jehoz oznaleni je odvozeno od price politickych véz-
it (kap. 3.3.1.) a vstupuje do oficidlngjsi formy az po r. 1989, se
v historii objevuji jako ptvodni jiné ndzvy: Zdpad (zdroven pozdéjsi
lidové synonymum Rybizového lomu™), Amerika (zirovenr synony-
mum lomu Kamenskod™'; Lysenko 1978) nebo zcela jednoduse ,lom
Mofina“. V nazyvan{ bohuzel panovala jistd proménnost, napt. do-
bové patrové schéma z r. 1933 rozezndvd nékolik Useki: ,Amerika
vychod* (Gsek Jedendcthy” ai Velkd Amerikd" ™, atkoliv lomem
Vyichod je nazyvana pouze Velkd Amerika), ,Amerika zdpad® (pouze

Nové® a Staré™ Duandctky), ,Skolka® (Mali Amerikd™), ,Podlozn{
lozisko* (Lis¢? lom™) a ,Severni lozisko (Kamenskd™). V nejasné ro-
viné je také konkretizace pravdépodobné piivodniho jména Budiian-
sky lom™ v terénu. Nékterd jména vyplynula z faktickych poznimek
v dobovych zdrojich, napt. Hasp!™', Prond"™" a Druhd' hlina, Proni
Bubovicky komin'™, Pripravnd chodbd ™" aj.

Problematickd jsou také jména Ciselnd, plivodné odvisld od &is-
lovan{ pracovist. Je potfeba fici, Ze autortiv pokus o identifikaci pra-
covist spise selhal (zde ponechdn prostor pro dalsi znalce), proto jsou
pracovi$t¢ v mapé zakotvena jen ve velmi omezené mife, a to slov-
né. Nové Dvandctky' jsou dvé pracovisté s & 12, jedno pracovisté
s tymz &islem jsou Staré Dvandctky™, analogicky lom Jedendctky'.
Cislo 10 se objevuje nejen v Proni hliné" (syn. lom Desitka), ale
také v Listim lomu/™'. JAGER (1993) uvadi synonymum ,Usek & 18¢
pro Sovi lom'” (¢islo 18 se viak v dobovych mapdch objevuje i ve v.
&sti Listtho lomi™) a ,Usek & 15¢ pro lom Kamensko' (tam viak
nachdzime u z. kominu vepsdno i ¢. 24). ZELENKA (2001) v popisu
Trestaneckého lomu™ uvadi synonyma ,Cislo 4“ podle ¢. pracovisté
a Osmicka, vychdzejici ale z piiblizného tvaru vyjezdéné cesty na jeho
dné v ur¢itém obdobi existence lomu, ¢. 8 pak nachdzime mezi pra-
covisti v lomu Wc/aodK’M’. PoHUNEK (2007) usuzuje na ,st¢hovdni®
disel pracovist spolu s pracovni ¢etou. Vedle toho jesté existuje roz-
dilné &islovdni loziskovych bloka (Crysix 1956). Pracoviseé ¢. 17
tak t&%ilo vépenec bloku &. 11 — jinak se jednd o lom Mali Amerikd"
s pvodnim ndzvem Skolka. Ciselné synonymum Stot#icitka pro Sta-
1é Dvandctky" je autorovi nejasné zcela.

Daleko vy$si mnozstvi ndzvli prichdzi s piilivem riznorodych
zdjmovych skupin. PoHUNEK (2007) pfisuzuje vznik prvni série
pojmenovani trampskému hnuti, které se na Americe realizovalo
od 60. let. Mezi prvnimi bychom pravdépodobné nalezli jména Vel-
ki a Mald Amerika, Mexiko™, Pustil”, Prirodik“ a jména spojeni
s faunou, napf. Lis¢7 lom'™™'. Pozdéji napf. trampské Modlitebnd"',
Radidckd /™, Kamenskd®, Vinti¥™ neboli ,,Vinnetou®, Hagenova
vyblidkd "™, Golemova sluj'™ aj. V mapé déle najdeme jména, keera
pisla z fad geologti (napt. Bouskiwv tunel™), chiropterologi (napt.
Stoly  Zbytovskeho™', Andérovd”, Marsdlkovd™ ',  Gaislerovd ',
Romanovskéhd™'; HorACEK 2001) a skupin ochrdnct pfirody a spe-
leologti. Tato jména byla zapisovdna do rtiznych nécreka (kap. 2.1.).
Tyto nd¢riky potom, na rozdil od pavodni dokumentace, kolova-
ly na vefejnosti. Neni proto prekvapenim, Ze se napf. u Rybizového
lomu™ setldvame min. s deseti dal§imi synonymy (mimo ta v mapé
uvedend existuji jesté: Lom J, Objeviteld, Samotdk a VI¢i) — témét
kazdd skupina ho zkrdtka nazyvala jinak.

Tab. 4. Soupis krasovych objektt ve sténdch loma uvedenych v mapé, jejichz morfometrické charakteristiky nesplnily podminky pro zdpis do evidence jeskyni.
Tab. 4. A list of karst features in the quarry faces given in the map sheets, whose sizes are below the limit to be included in the cave cadaster.

Objekt | Stru¢ny popis Zptisob prizkumu | Mapovy list
SO1 tii neprilezné trativody cca 4 m vlevo od Velikonocni jesk. bez lana B,C
TL1 jesk. portdl 0,7x1,4 m; délka 1,3 m; nepriilezné pokracovani dlouhé minimdlné dalsich 0,9 m slanéni H
TL2 jesk. portdl 0,5x1 m; délka 0,5 m; ztZeni na 15x35 cm; ndznak pokracovéni vzhiiru slanén{ H
VA1 zuzujici se puklinovd dutina délky 1 m na zfetelné dislokaci; portdl je velky az 1,4x7 m slanéni M
VA2 drobn4 dutina — neprulezny kandlek; vySe se nachdzi rozeviend zlomov4 porucha s vypadanou vyplni | dalekohled M
VA3 uzka propdstka mezi balvany, vznikld nejspiSe pouze poskldddnim sestielenych bloki u paty stény M
VA4 zkrasovéni na mezivrstevni spafe, patrné neprilezné dalekohled LM
VA5 zbytek krasové dutiny cca 0,5x0,5 m, zhruba ve stejné vysce jako lezi Tichd stola dalekohled L
KLI zbytek kras. dutiny; portdl 1,5x1 m; délka 0,5 m — ukonéeno sedimenty; stropni korytko slanén{ I
KL2 dutina bez moznosti vstupu délky 2 m; patrné pouze odsedly blok u paty stény I
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V pfilozené mapé ale fada synonym chybi. Kromé nejasnych
vy$e popisovanych ¢isel pracovist nejsou také uvddény evidentni zd-
mény zplsobené nejspiSe $patnym pienosem informaci a neznalost
terénu (napf. synonyma Zelva a Fotbalik pro Supi lom™ nebo Sovi
pro Rybizovy lom™), dile nékteré nizvy s chybnym piepisem (ty,
v jejichz blizkosti zrodu autor stal). Spravné SmrZovd chodbd™ byva
uvddéno jako ,,Smuzova“, podobné Badyho zdval™" jako ,,Bodyho*,
Samotil™ jako ,,Samotak® ¢i Martiho studnd ™" jako ,Martiniho®
(analogicky Destivy lom™ jako ,Destovy“). Nejsou také uvidéna
nékterd vyznamové zcela zavddéjici jména (i kdyZ frekventovand),
napf. LStola smrei® pro Severni p;’ekop”(’l’}/ , »,Radioaktivni“ ¢i , Kon-
taminovand*“ $tola pro Novou Tenou™ "); ponechin je ale Stredo-
veky systém'™ " 1 kdyz nepochizi ze stfedovéku (analogicky Gotickd
Stold ™). A na nékterd synonyma na mapé zkratka nezbylo misto.

Jak je vidno, mistni jména, at jiz chténd nebo nechténd, doprovdzi
zmatek. Uvedu jesté jeden piiklad. Tézebné nejmladsi Kozolupsky lom”
prenesené ,,Lom Kozolupy* (Casto ale i autorem uvddény jako Slunein)
md paradoxné synonymum ,,Stary“ (v mapé neuvedeno). V dobovych
materidlech se pak tento lom vyskytuje pod jménem Severn lozisko, ale
Lsevernim loziskem® je v ptivodni terminologii minéno devonské lozisko
s. kiidla antiklindly, zatimco tento lom je v lozisku ,,podloznim® (silur).
Navic ptvodni lom Kozolupy™™ byval ve v. &isti Velké Ameriky a %
o tom lze Fici, Ze patii mezi nejstarsi v lokalité.

Textovou &ést zakonceme tryvkem z korespondence Tondy Ze-
lenky s autorem, kterd se tykala nakonec v mapé neuvedeného syno-
nyma ,,Pité patro® pro Trestanecky lom"".

o PtdS se, kely jsem lomu Trestaridk pritadil synonymum Pité pa-
tro? Proc jsem tak ucinil? No, v listopadu onoho ,.slavného* roku 1989
jsem dostal pokyn od velitele Techn. komise CSS, abych vyjednal povoleni
pro potdddni vyrocni schiize Komise v Gotické Stole. Tehdejsi pan feditel
na Perdnu nemél ndmitek, jen potieboval na to povoleni napsat néjaky
»neskodny® ndzev lomu — on se v té dobé bolSoun jesté zcela nezlomil —
napsat ,, Trestaridk® bylo pro p. feditele nikoli bez rizika (chdpu hol)...
Po delsi dobé (1 kafe + 2 reditelsky prcky pro Toriouse) priviekl geolog
zdvodu do teditelny staryho (ale jesté statnyho) chlapa v montérkdch.
Byl zcela pokryt vdpencovym prachem — asi ho vytdhli z drtice. Geolog
fekl: , Rediteli, tady jedinej Pepa vi, jak se tomu lomu diiv #ikalo!“ Pepa
(znacné nesviij) ndsledné prohldsil: ,,Scy%, tomu jsme dycky tikali Paty
patro. “Tolik k synonymiim.
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Poznémka k mapové priloze

Klicem ke snadnéj$imu pochopeni mapové piilohy je jeji prvni strana
(tiSténa ve formdtu A3, strany 38-39 casopisu), kde je kromé vysvétli-
vek mapovych znacek zobrazena také piehlednd mapa Amerik oriento-
vand standardné ke geografickému severu. Na této mapé je naznacena sit
S-JTSK o velikosti ¢tverce 1 km a hlavné klad jednotlivych mapovych
listdy, které jiz ke geografickému severu orientovdny nejsou. Toto opatfent,
definované smérovymi parametry tézebniho pdsma (pfedevsim velkych
lomi), bylo zvoleno z divodu piehlednosti a zéroven dspornosti vysledné
kresby. Orientace dal$ich mapovych listii (tiSténych jiz na formétu A4,
strany 4052 ¢asopisu) je tak jednotné zhruba k SSZ. Geograficky sever
je na kazdém list¢ vzdy vyznacen Sipkou. Jednotlivé listy ddle obsahuji
Ctverce soutadnicové sité S-JTSK o hran¢ 100 m, kterd zdrover slouzi jako
grafické méfitko. Pokud by ¢tendf zvéil jednotlivé mapové listy do for-
midtu A3, dostane zhruba méfitko 1:1000.



SPFELEOLOGICKA MAPA
TEZEBNIHO PASMA

MORINA - AMERIKA
Bl

ELAD MAPOVYCH LISTU:

LEGENDA -
POVACEOVE TVARY - ian s hbky sbill 8 @Bbal e— koly
20 T L
e ind ol Rk
6 Lomove stdsy o i wpks
A S T
=nEove mvmby plocks Btoly 4
w [hun W
Pe
"y syhlidkove ploding - M. BEaly
'ﬁ:l F ..-F i | jmm
h";% iy o il 3
W . ; 1 Bl
o] / rmina, prickomns oyl
:
e propadling 5
W7 sevizamni propadiing
h{'v Jaskymni prostocy avnly
- : i ﬁ' krmacva komany PoTtals
T —
- b ilnlos n { propasti, skslni BTupnd wknly |
e,

= M prserjen ja
e drobns krasces cutioy

’ﬂ‘_,r:, Immrs cavans )

":lf'"/ veatswmice (interval 2 m| L mm:ﬂ f!f?,ﬁ m

ERE G Eb Ll

¢
o €=
X



Btoly o stred

lam 81 TAeypam

Enamnd heaky|

, ik pradal L
brasi projskty)

 ukomdeni pods  Frostor

| nejssncu axistsoci

| peEhEusEaVyRL. vyEtufisms
= Pty pAR0

il UEAVEIY

Iné wEavlcy

ErAcsSE0EEDnEe

x% % % A

i
=

[

wakapy &8 podzamb
W basEmu & U paty stEs

watupy do podzemb
s stdnsgh

vabupy do pedmaml
savalasd, Dasypdcd

wwtupy do podzemt
zomle Eabopssos

mists byv. nalevikovacoh
komind [DElLsnTacod)

Jimy, Bachiy, @ibiey
u udinin hlodbky

sleps dovechkmi komainy
 mdenin wriky
od stroga Atal

atmdny, vELy
wkra)s
mdi , wFedivicy

aiska

koleje rozchody 430 mm

dalbl teghnboks pesitiy
& stavebnl sadimsvostl

\I —
—'—'_'_‘_'_
_____—‘ll—.m-
i H

na podilado archivalch BATSELALG
a viastmich méfeni sestavil a nakreslil:
Michal Koléawva 20407

mapovald (cos 78 skod):
Miohal Ecldwws, Pavid Esifcd, Martin PEibdl,
Lukdd Hiémeluk & Jaksd Esrhat
1988-199%, 1989-2003 a Z0OD7
cavizs 2018

dals spolupcscowsli:
Martin BRlchoubek, Jifi Bruthsns, Libor Cads,
Topsl Ebsrmann, Esrsl Fous, Martin Bolededs
Jogaf Hobdik, Daniel Jawors, Ladislsy Lahcads.
Favlinas Hémoowvd, Mircslew B .

Eora Roesypalowk, Eve Sddoveks, Daniel Baroch,
Pakrik Vedafa, Jan Vearhfal. Paval Vevas
Frantibak Yycpalak, Tva Licubs
w calEi

[ 2

&

TENEY g o pelkovh Shlka

[:| 1. patrs (1.5}
[[] #estee 2w
]':| I.patse (3.9}
: 4. patse 4p)
[ ] sveree om0
[ ] speres i

nadky Ersalend edou
barvou poplaaii obiekoy
Fabopaid ¢ jEEesech













.l-___-_.._-..l;l.r ..u;... [ j .
-l 1 T T P P TR

P\ _

%\@I!Ill-.umw:n._ﬁ »

-




dib b ek kL i oy
; i T

-—

- -’. i |_

d
AAALIALTALIL,
Homi T

)| —

5
Lil
Ay

WAl ALARRRELARLEL

|lII||I||.lI|r|r|
>
it e o

?ﬂm'r

—_——

sty

i

-.uH-:u_l,u.'n'-.l.J.u.% 2
(TRRTRE

;.:w%h/i

Ml -




B-==

£ !

g S |/







] iy LM (dy T # -
_... = . il
..__ -
|
____ ! __-I”ljlll.l.l.l.l.lll.l
1y ., i

| - B " iy i n.r |
i T oL b A | - - -
Fand m T . .... _
BOT EHOBUNIEELY . ] - )
.Il...l | o m
: |
) : \\ ! e
- - i . : m ) ]
i, A
' .

| ..'.._ ____ e ..i..r‘.ﬂ.ﬁ# .‘. R a: m
/I A
i .._......E_.._._...Erll

- . |r : \
T : e o n..\_.‘. ;f_ .
- e s n_.. ! 5 I,
- !r;.f%/ &
=86 7\ |
= ﬂ .....__._. ..._".
__m .".__.. ..rm"I | %

s

-

i
1l

[
¢ [




{
\

,,,%,,/%

...______.________ _.___.._______.__._._.__ __._ |

e
== | :
| . ._._.___..._._._.__ m mlH e ]
e .. M..u.. AT _..._ —___ ..._. h m|| ”I-|| J|_|.|.|.|.II .
: 3 ®
e TTT L -::-l:t.:. -r
" e T T T e L T _El_l... n\”

. - ST ; ! o .u..._....,._
. .. W........_...r B ‘\\\\—’—*\ 3 ;..gJ,...\\m l___,.“_

] #.ﬁ” A _-_. ‘\v : .
o ;_‘@__:,.g... Laﬁ-” . -y 4 , %

Lo a3
. =

ll.ll “b. rHIHI'.l'l
/ S ) Rk |l|1| P = / __
b / T W R TR LR e ..W_

—de - f R ——— i Eii / 4 u_h..] " f e
e g ....J:. e — ] ! i im__

- i |
LB AT TR ) ...... | .

I [}
ddy H j | s v
oy Axedosoy {

1
), |
|-.|r )
e |
-
- |







=
.;%
5;5

2

it
Iul

Fglt
—"'I_' Pelili 'III"".,,”
‘
f

o)
= TS Il'i'"'|'||':
||-'|-|l|'|I||'|'|||||-|'I'|' g L bas f .|l_.'|II|III_I||I|'|I:'|l'llllI

N\

wl.l.l-l'l'l"""f 1t

o
P

'] 4

2

b

3
A

%

\
¥

A

M

i

Z

S

*ﬁﬁiﬁﬂ"ﬁ”ﬂ

aﬁiﬁé

S

&5

i
i

i)

.

N

T
o

.|.|.|'.L|.f..'ﬁ.|.|.r.4.;¢%

AW

!
| E,
1 \

ke

ik

=
=

\

oL

i

iy Wrareres

..'}}:'.-Il.u

/ ﬁ\\

4

7 T
- | A %
X\\m&{n‘lm .

1

X

__%Th'l'nl I|”1II|rI'IIIIT||II

.H " :
o | I: l /
"‘-‘-"';'"I"hhi'l'htl | ]
Yo = |
5? i/
- 1 \F I .
- | T
3=
- =
B [l
= ]1' i
3 i
B r;l r
-. %II
H =21
1 3
=
i —
99 =




FRERLAEYS __.,_.mw _____ %_ Ty, _:__j._____f_é,,%

S

__j___%/ b

e« 1 e R e i e

i

%; ,_,EE:A,&

“,__.________._r_ _.Mm

et _ ________________5
,__________:__;,,___________:_;_ | H‘ﬁ\wﬁﬁ___:_____:%,__ﬁm

__H_________.___,_ﬂ_"_______u_v_l

_%__E___,

%____ﬁ%

W \_\xﬁ/

3
£\ Aoy
= -

Et_....ﬂ TGS
.\‘-- ./,V T

_— _ Ili.ll.-__ll ‘I




-

i =

@f__:___"_,__r_:,_“__,____;yy?_:_______ __.__,___,___ e _. q..i.__ sl [

= L :_________._______ Flﬂ ! E_________:._..E.H...*

seuwniii G BEINES
/ % . ...H...q..._m_._._p..__.m_..s. .".__.-..{m._______:..q . AT

- L EE.E.._._

s ..a.-%ﬁ S

| q ..h- o ﬁ_....-_ e
splob FLLILT
= ;o g

m.._l_ ;u__.___.__.._______._.___.‘_z__L___a______._____._____.___.c.e_..q il ______ I __.ﬂ_____;.._ (ARHY akw
| ="\

!




