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Abstract

This article presents the results of landscape monitoring (supported by the
Ministry of the Environment) in the Bohemian Karst Protected Lands-
cape Area (PLA). In four time horizons (1950, 1990, 2004, 2016), we
analysed the history and structure of land cover, the history of anthropo-
genic influence and the history of landscape fragmentation caused by ar-
tificial areas, roads and paths. The results of the land cover analysis show
a balance between extensively and intensively used landscapes and point
out an increase in anthropogenic pressure. During the entire period, we
observed that area of artificial areas increased by 39 % of their original
size in 1950s. The areas of recreational use also underwent a similar
development, more than doubling their area (from 1.6 ki’ to 3.3 kni’).

Artificial areas, areas for vecreational use and active quarries now con-

stitute 9.8 % of the area of the Bohemian Karst PLA. The area is do-
minated by medium degree of landscape fragmentation with a relatively
high value of ecological integrity and ecosystem services. The expansion of
artificial areas and the increase in population density result in a pressure
on further development of transport infrastructure, use of recreational
potential and increase of tourist interest in valuable localities. However,

the rising population and tourist interest also bring a potential source
of funding for nature and landscape protection. As a result, the presen-
ce of historic settlements, preserved tree lines (and alleys) and landscape
mosaics give the whole area a touch of a harmonious landscape.

1. Uvod

Charakter krajiny Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Cesky kras
(vyhld$ena v roce 1972, zkr. Cesky kras) podminila fada fakto-
ri. Dlouhy vyvoj prevdzné vdpencového geologického podlozi
dal vzniknout typickému krasovému reliéfu s fadou zatiznutych
udoli, zdvreli, jeskyni, jez byly ¢asto objeveny az s tézbou vépen-
ce, a antropogennich tvard (lomy, odvaly atd.). Na Ziviny bohaté
vépence podpotily rist druhové pestrych listnatych lest s ptiro-
zenou skladbou dfevin a bylinného patra a se vzdcnymi druhy
sivocicha (Aork 2018). Clovék toto tzemi ovliviioval jiz od pa-
leolitu. Ve stfedovéku zacalo mit typicky venkovsky charakter se
soulasnou strukturou osidleni. Takto vzdcné tzemi blizko Prahy
s pestrym reliéfem a zachovanou kvétenou se zacalo postupné std-
vat oblibenym mistem pro rekreaci a dnes i pro trvalé bydlen{
v rdmci suburbanizace, tedy pfesunu aktivit véetné bydleni do z4-
zemi metropole (OUREDNICEK et al. 2008).

V ridmci projektu Monitoring krajiny, pod z4stitou MZP CR,
probihd od roku 2018 hodnoceni vyvoje krajinného pokryvu, an-
tropogennich strukeur, miry fragmentace krajiny a kvality habitat®
pro vSechna velkoplo$nd zvld$té chrdnénd Gzemi a vybrané lokality
NATURA 2000 na tizem{ CR. Podle ptedbéznych vysledki ve viech

dosud zhodnocenych zvldsté chranénych tzemich nartstd od 50. let

20. stolet{ rozloha zastavénych ploch a na vétiné Gizem{ i mira frag-
mentace krajiny. A stejny vyvoj ocekdvame také v Ceském krasu.

2. Monitoring krajiny

Vyvoj krajinného pokryvu byl sledovén ve ¢tyfech ¢asovych hori-
zontech zachycujicich vyznamné milniky ve vyvoji krajiny. Data
o krajinném pokryvu byla pofizena vektorizaci nékolika mapo-
vych podkladii podle provéfeného metodického rdmce a za jas-
nych pravidel (mapovaci jednotka 0,8 ha, min. $iftka 40 m atp.).
Prvni ¢asovy horizont pro 50. léta 20. stoleti (zkr. 1950) popisuje
stav pfed vrcholem kolektivizace zemédélstvi a byl pofizen na z4-
klad¢ vojenskych topografickych map Ceskoslovenska v métitku
1:25 000 z let 1952 az 1956. Pro zachyceni stavu v ¢asovém
horizontu okolo roku 1990 (zkr. 1990), znamenajictho zménu
politického a ekonomického rezimu, byly vyuzity vojenské to-
pografické mapy z let 1988-1995. Zikladni topografické mapy
Ceské republiky v métitku 1 : 10 000 z let 2002 az 2006 byly
pouzity pro asovy horizont zachycujici vstup Ceské republiky
do EU (zkr. 2004). Posledni ¢asovy horizont pofizeny na pod-
kladé¢ leteckych snimki z let 2015 a 2016 ukazuje soucasny stav
(zkr. 2016). Vzhledem k pouzitym mapovym podkladiim bylo
nutné pfistoupit ke generalizaci tfid krajinného pokryvu do né-
kolika kategorii. Zvolenym metodickym ptistupem bylo totiz
mozné rozlidit celkem jen devét kategorif (tab. 1).

Na zdklad¢ zpracovanych dat o krajinném pokryvu probéhla
analyza dominantnich vyvojovych procesii a analyza struktury kra-
jiny vyjidfend zménou poctu plosek v pravidelné ¢tvercové sit 500
x 500 m.
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Tab. 1. Popis generalizovanych kategorii krajinného pokryvu.
Tab. 1. A description of generalized categories of land cover.

Kategorie krajinného pokryvu

Popis

Ornd ptida

Pole, mozaiky poli, stromt a drobnych vinic, thory

Trvaly travni porost

Louky, pastviny, stepi, viesovi§té, travinobylinné porosty

Zahrady a sady Intenzivni a extenzivni sady, velké zahrady navazujici na intravilén

Trvalé kultury Maloplo$né i velkoplo$né véetné piislusnych zafizeni, napt. vinice a chmelnice
Lesy Lesni a nelesn{ dievinnd vegetace, porosty keft, lesni $kolky

Vodni plochy Rybniky, nddrze, tiné, jezera, zaplavené téZebni aredly

Zastavéné plochy

Souvisld a rozptylend zdstavba, primyslové a vojenské aredly

Rekrea¢ni plochy

Chatové kolonie, rekreacni objekty, golfovd hfisté, tdbory

Ostatni plocha

Lomy, vysypky, sklddky, volné rozvojové plochy

Antropogenn tlak na krajinu lze vyjadfit pomoci analyzy miry frag-
mentace krajiny, kterd byla v této studii provedena s pomoci néstroje
efektivni velikost oka (Effective Mesh Size, JaEGER 2000; GIRVETZ et
al. 2008). Vstupn{ data tvofila maska zdjmového tzem ¢ili Cesky kras,
pravidelnd sit ¢tverct (500 x 500 m) a fragmenta¢ni geometrie nebo-
li soubor bariér v krajiné. Fragmenta¢ni geometrie byla sestavena pro
viechny ¢&tyti Casové horizonty ze zastavénych ploch, rekrea¢ni zdstavby,
aktivnich lom a silni¢n{ sité (oznadeno FG-A) a nésledné jesté zahusté-
na sitf cestni (FG-B). Dalsi potencidlni migra¢ni bariéry, napt. zeleznice,
Siroké vodni toky apod., nebyly v analyze zohlednény, jejich negativni
vliv se totiz projevuje az pti kumulaci s ostatnimi bariérami. Fragmen-
ta¢n{ geometrie vstupuje do vypolt jako polygonovd vrstva, proto byly
silnice a cesty opatfeny obalovou zénou tak, aby vyjadfovala jimi zabra-
nou piidu. Priimér obalové zény byl zvolen ndsledovné: 10 m — silnice
I1. tidy, 8 m — silnice I1I. tf{dy, 6 m — zpevnéné cesty, 4 m — nezpevnéné
cesty. Metoda efektivni velikosti oka pracuje na jednoduchém principu
analyzy velikosti ploch, které zbydou po vyffznuti fragmenta¢ni geome-
trie z vrstvy zdjmového tzemi. Tyto zbylé plochy se ndsledné protnou se
&evercovou sitd, podle vzorce (GIRVETZ et al. 2008) se vypocte efektiv-
ni velikost oka a kvantifikuje z nf odvozend mira fragmentace krajiny.
Hodnota efektivni velikosti oka vyjadfuje v pfeneseném vyznamu prav-
dépodobnost vzdjemného propojeni dvou ndhodné umisténych bod
(organismi) v krajiné. To znamend, Ze ¢im vys§i je efektivni velikost oka,
tim vy$${ je pravdépodobnost setkdni a zdroverl tim men$i je mira frag-
mentace krajiny.

Analyza miry fragmentace krajiny se ov§em zabyv4 jen rozlohou
ploch. Pro dplnost je potfeba ve vztahu k fragmentaci hodnotit také
kvalitu ploch, naptiklad na zdkladé hodnoceni ekosystémovych funk-
cf a sluzeb (DE GrooT, WiLsoN a Boumans 2002; MEea 2005; WAL-
LAce 2007). Ekosystémové funkee a sluzby lze rozdélit na celkem 4
skupiny: podptrné, zdsobovaci, regula¢ni a kulturni (Mea 2005).
Zikladem jsou podptirné sluzby, které jsou zajistovany ekosystémo-
vymi funkcemi a procesy (souhrnné ekologickou integritou). Ekolo-
gickd integrita (zkr. EI) ndsledné podporuje tvorbu ekosystémovych
sluzeb (zdsobovacich, regulatnich a kulturnich, zkr. ES). Kazd4 ze
skupin EI a ES se déle déli do nékolika kategorii, které jsou hod-
noceny nejriznéj$imi indikdtory. Kategorie z EI zahrnujf naptiklad
abiotickou heterogenitu, biodiverzitu, metabolickou t¢innost apod.
Kategorie regula¢nich sluzeb ze skupiny ES zahrnuji napt. regulaci
lokdlntho klimatu, ochranu pted povodnémi apod. (podrobnéji vie
popisuje VACKAR et al. 2014). V obsdhlé refersi vyzkumu indik4to-
i vztahli BURKHARD et al. (2012) hodnoceni EI a ES na relativni
Sestibodové skdle (0-5, kde 5 je nejrelevantnéjsi) ke kategoriim kra-
jinného pokryvu (CORINE Land Cover database, European Envi-
ronment Agency). Napiiklad celkové hodnoty EI (v zdvorce uvedeno
pro regula¢ni sluzby ze skupiny ES) se pohybuji od 0 (0) pro zasta-
véné plochy, pres 22 (5) pro ornou piidu az po 32 (39) pro smi-
Seny les. BURKHARD et al. (2012) vyjad¥ili souhrnnou hodnotu ES
jako soucet sluzeb (benefitd) ziskdvanych z ekosystému a poptdvky

po téchto sluzbdch v téch typech krajinného pokryvu, kde je benefitlt
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Obr. 2. Aktudlni sloZent krajinného pokryvu a zména poctu plosek ve ¢tverci mezi ¢asovymi horizonty 1950 a 2016.
Fig. 2. The present composition of land cover and a change in the number of areas per grid unit between 1950 and 2016 time horizons.

nedostatek (1zemfi s nedostatkem benefitit vykazuje z4porné hodno-
ty). V rémci hodnocent kvality (ne)fragmentované krajiny Ceského
krasu byla pro jednotlivé étverce pravidelné sité spoctena pramérnd
hodnota EI a ES vyjddfend podle BURKHARD et al. (2012) pro jed-
notlivé typy krajinného pokryvu z databdze CORINE Land Cover
2018. Pramérnd hodnota EI a ES byla ndsledné zpracovdna do po-
doby pomyslného stinovaného reliéfu, ktery bylo mozné jednoduse
vizudlné porovnat s mirou fragmentace krajiny.

3. Vyvoj krajinného pokryvu

Z analyzy dominantnich procesti ve vyvoji krajinného pokryvu mezi
roky 1950 a 2016 vyplyvd, Ze krajinny pokryv je v Ceském krasu po-
mérné stabilni. Stabilni plochy s nezménénym krajinnym pokryvem
tvoii 72 % tizemi CHKO. Pro Cesky kras je typickd rovnoviha mezi
extenzivnéji vyuzivanymi plochami, jako je les a trvalé travn{ poros-
ty, a plochami ovlivnénymi intenzivni lidskou ¢innosti (ornd ptda,
zastavéné a rekreadni plochy, lomy). Proces intenzifikace zemédélstvi
v 50. letech 20. stoleti ¢ili rozordvani mezi a scelovdni pozemki, se
co do plochy orné ptdy v Ceském krasu projevoval minimélné. Ten-
to proces ovsem nemohl byt diky pouzitym mapovym podkladiim
a metodice v rdmci zmén strukeury krajiny blize podchycen. I pres
metodické obtize (vyuZiti mapovych podkladi s rozdilnym méfit-
kem zpracovani pro jednotlivé ¢asové horizonty) se proces intenzi-
fikace zemédélstvi projevil v analyze cestni sité, kdy mezi roky 1950
a 1990 ubylo zhruba 65 km ptedevs$im polnich cest. Vyraznym zésa-
hem do krajiny také bylo (a stile je) rozsifovani vipencovych lomu
— Velkolom Certovy schody (Konéprusy), Kruhovy lom (Tetin), Ce-
finka (Mofina) a Hvizdalka (Radotin) a zakldd4n{ rekrea¢nich ploch,
ze kterych se nejvice projevilo vybudovani golfového hristé Karlstejn

(zalozeno v 90. letech 20. stoleti). Mezi dominantni procesy extenzi-
fikace vyuzivdni krajiny lze v celém sledovaném obdobi zatadit zmé-
nu orné pidy na trvalé travni porosty a lesy. Tyto zmény reflektuji
obecny trend ve vyvoji krajiny, kdy htife obdéldvatelné pozemky byly
pfevddény na travni porosty a pastviny.

Analyza zmény struktury krajiny, tzn. zmény poctu ploch ve étver-
cich, ukdzala mezi roky 1950 a 2016 dva dominantni trendy. V kon-
textu vyvoje krajinného pokryvu dochdzelo k extenzifikaci vyuzivini
krajiny a tim k vytvdfeni mozaiky rtznych kategorii krajinného pokryvu
— poli, luk, pastvin a lesa — z ptivodné prevazujici orné ptidy (obr. 1).
To s sebou prindselo i zvySeni poctu ploch, ¢ili navyseni heterogenity
krajiny, ke kterému doslo predeviim v z. poloviné Ceského krasu mezi
Konéprusy, Srbskem a Litni (obr. 2). Zde je ov§em potieba doplnit, ze
struktura obdéldvanych poli v 50. letech 20. stoleti (tedy pred kolektivi-
zaci zemédélstvi) byla daleko pestiejsi nez dnes, nebot na jednom bloku
orné pudy se péstovalo nékolik rtiznych plodin v riznych fenologickych
fézich, &i se ¢ast pozemku nechdvala ladem jako thor. Po kolektivizaci
av nisledujicich obdobich sice orné ptidy ubyvalo, aviak byly vytvoteny
kompaktni ptidni bloky ¢asto pouze s jednou péstovanou plodinou. Sle-
dované rozsifovani lesnich porostii v obdobi 1950-2016 s sebou naopak
piineslo pokles poctu ploch neboli vy$$i homogenitu krajinného po-
kryvu (pouzitd metodika ovem nezachycuje vnitini dynamiku lesnich
porostil). Kombinaci procesit homogenizace a heterogenizace krajiny lze
pozorovat napf. v okoli akdvnich lom, ¢i v okolf rozsifujicich se sidel
(obr. 2). V kone¢ném souctu za celé obdobi prevazovala v Ceském krasu
heterogenizace krajiny, nebot se pocet ploch nepatrné zvysil.

Analyza antropogenniho tlaku na krajinu potvrdila rozsifovini
zastavénych a rekreacnich ploch, které je typické pro vsechna chri-
nénd tizemi CR. Od 50. let 20. stoleti se zastavéné plochy rozrostly
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Obr. 3. Fragmentace krajiny CHKO Cesky kras zptisobend zstavbou, silnicemi a aktivnimi lomy (FG-A) v roce 2016 na podkladu digitdlniho modelu

reliéfu.

Fig. 3. Landscape fragmentation in the Bohemian Karst PLA induced by building construction, roads and active quarries (FG-A) in 2016 based on the digital

elevation model.

0 39 % své ptivodni rozlohy, tedy z 6,1 km® v 50. letech na 8,5 km’
v roce 2016. Podobnym vyvojem prosly také plochy rekrea¢ni, keeré
svou rozlohu dokonce vice nez zdvojnasobily (z 1,6 na 3,3 km?). Za-
sadni zménou bylo zminéné vybudovéni golfového hiisté¢ Karlstejn
v 90. letech 20. stolet.

4. Fragmentace krajiny Ceského krasu
Miru fragmentace krajiny v Ceském krasu zptisobuje pomérné husti
silni¢ni sit doplnénd o rozvinutou zdstavbu (podle FG-A). Nachdzi se
zde nékolik ploch s velmi vysokou mirou fragmentace (napt. severné
od Tiebotova), ale také ploch s velmi nizkou a nizkou mirou fragmen-
tace s primérnou efektivni velikosti oka nad 7 km® (NPR Karlstejn
a NPR Koda, obr. 3). Analyza vyvoje miry fragmentace prokdzala vliv
rozsifujici se zdstavby na snizovdni primérné efektivni velikosti oka ¢ili
na postupné zvySovani miry fragmentace v celém sledovaném obdobi.
Zastavéné plochy, rekreacni zdstavba (chaty a chalupy) a aktivni lomy
nyni tvotf 9,8 % rozlohy Ceského krasu (s plognym vyjadienim silni¢ni
sité je to dokonce 10,3 %). Kromé rozvoje zastavénych ploch a lomt
se na vyvoji fragmentace krajiny podili také vyvoj silni¢ni sit€, keerd
od 50. let 20. stoleti doznala n¢kolika zmén. V obdobi mezi roky 1950
a 1990 se silnice rusily (¢i zaklddaly) v souvislosti s t€Zbou vépence. Ve v.
poloviné Ceského krasu vznikly dvé nové silnice propojujici tamni obce.
V obdobi 1990-2004 doslo k uzavieni silnice u lomu Certovy schody
a u obce Kosote (Cerni rokle), kde je od té doby zakézin vjezd pro mo-
torovd vozidla.

Zahrnuti cestn{ sit¢ do fragmentacni geometrie (FG-B) vytvaii
z Ceského krasu mozaikovitou krajinu, kde existuje jen velmi mdlo

velkych nefragmentovanych ploch (a to v analyze nejsou zahrnuty
jeSté p&iny a turistické stezky). Maximdln{ primérnd efekeivni ve-
likost oka 3 km” dokazuje, %e tGzemi Ceského krasu je pod velkym
antropogennim tlakem (obr. 4). Pfevdzné hospodateni v lesich, je-
hoz disledkem je hustd sit lesnich cest, zptisobuje, Ze napf. NPR
Koda spadd do kategorie velmi vysoké miry fragmentace. Podobné
dopadla jv. ¢dst NPR Karlstejn (mezi Mofinou a Karl$tejnem) nebo
PR Karlické tdoli, kterou rozdéluje silnice, chatovd zdstavba a hus-
t4 cestn{ sit (4,9 km.km™). Délka cestni sité se viak neustdle méni.
Pfed jiz zminénou kolektivizaci ¢inila suma délek cest cca 652 km.
V obdobi do roku 1990 se snizila na 586 km a od té doby pozvolna
nartstala a v soucasnosti dosahuje opét pfes 600 km.

5. Kvalita (ne)fragmentované krajiny

Mira fragmentace krajiny pfindsi informace pouze o velikosti ploch
a 0 jejich vzdjemném rozlozeni. Proto byla pfiddna informace o kva-
lit¢ (ne)fragmentované krajiny, a to s vyuzitim hodnoceni ekosysté-
movych funkci a sluzeb. Na tizemi Ceského krasu prevlddd vysoka
ckologickd integrita — EI (51 % rozlohy tzemi) a stfedni EI (39 %).
Nizkd EI (10 %) se nachdzi prakricky jen v okoli sidel a aktivnich
lom (obr. 4). Hodnoceni miry fragmentace krajiny a EI je vyrazné
kontrastn{ v maloplodnych zvlasté chranénych tizemich (MZCHU).
NPR Karlstejn je fragmenta¢ni geometrii rozdélena do nékolika ¢ds-
ti, z nichz pfedevsim jz. ¢4st mezi Mofinou a Karlstejnem je velmi
fragmentovand, zdroveri ale dosahuje vysoké EI (viz pomyslny sti-
novany reliéf na obr. 5). Druhd NPR Koda vypadd na prvni pohled
v pofddku, mira fragmentace je nizkd a EI naopak vysokd. Pokud se
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Obr. 4. Fragmentace krajiny CHKO Cesky kras zptisobend zdstavbou, silnicemi, cestami a aktivnimi lomy (FG-B) v roce 2016 na podkladu digitélniho

modelu reliéfu.

Fig. 4. Landscape fragmentation in the Bohemian Karst PLA induced by building construction, roads, paths and active quarries (FG-B) in 2016 based on the

digital elevation model.

viak do analyzy fragmentace ptidd cestni sit (viz obr. 4), vychdz{ mira
fragmentace daleko huife, av§ak hodnota EI ziistdva stdle vysoka.

Na zdkladé¢ ekosystémovych funkei a procest je mozné z riz-
nych typt ekosystémi Cerpat riizné sluzby a benefity (napt. produk-
ci zemédélskych plodin, regulaci kvality ovzdusi, estetické hodnoty
atd.). V nékterych typech ekosystému ovéem moznost ¢erpdni téchto
benefiti chybi a pfevazuje zde po nich poptivka. V Ceském krasu
pievlddd z hlediska ekosystémovych sluzeb hodnotnd kvalitn{ krajina
(na 88 % Uzemi pfevazuji benefity nad poptdvkou). Vysoky pocet
benefitii poskytuji z podstaty svého vymezeni MZCHU (viz NPR
Karl3tejn na obr. 6). Jenze mensi MZCHU jsou zdroveni ohrozeny
vysokou mirou fragmentace a mohou vlivem nartstajiciho antro-
pogenniho tlaku degradovat. Naproti tomu nastdvd situace, napt.
sv. od Tiebotova, kde je nizkd troven miry fragmentace, avsak z hle-
diska ekosystémovych sluzeb zde pfevazuje krajina méné kvalitni (¢ili
pievazuje poptivka po benefitech nad nabidkou). Jinym ptipadem
je jz. &ast Ceského krasu se stfednt, vysokou az velmi vysokou mirou
fragmentace krajiny, kterou tvof{ mozaika poli, luk, pastvin a lesa
s riznou mirou trovné poskytovéni ekosystémovych sluzeb (viz po-
myslny zvinény stinovany reliéf na obr. 6). Redlnd krajina zde vsak
celkové pisobi vyvdzené a harmonicky, a proto muze byt vzorem pro
feen{ miry fragmentace kulturn{ krajiny na celém tzem{ CR.

6. Prilezitosti a rizika spojena s fragmentaci krajiny

CHKO Cesky kras lze vyhodnotit jako stfedné fragmentované tzemf
(primérna efektivni velikost oka podle FG-A ¢ini 6 km”) se stfedni a2
vysokou hodnotou El a s pfevazujicimi benefity ES. Jak ukdzala analyza

vyvoje krajinného pokryvu, zastavéné plochy se v Ceském krasu zvét-
$ily 0 39 % své rozlohy v 50. letech 20. stoleti. Pro srovndni, rozloha
zastavénych ploch v 5 km irokém okoli Ceského krasu (zahrnujici JZ
Prahy, Lodénici, Beroun, Revnice atd.) se od 50. let. 20. stolet{ dokonce
zdvojndsobila (SkOKANOVA, Z¥ka a RomporrL 2017). Dochdzelo tim
k postupnému zdboru ptdy a vlivem riistu poétu obyvatel a rekrea¢nich
aktivit také k vét§imu daku na cenné a od roku 1972 chrdnéné biotopy
(véetné MZCHU). Cesky kras je diky své poloze (blizkost Prahy, dob-
r4 dopravni dostupnost po ddlnici a Zeleznici) pod neustdle rostoucim
antropogennim tlakem. Rozristdni sidel ¢asto nekompaktni zdstavbou
bez architektonické vazby na dané misto miize vést k postupnému sni-
zen{ hodnoty sidel (viz mapové priloha ¢. 7b v publikaci Aork 2018).
Uzemni a architektonick4 kompaktnost sidel je daleZitd také pro zacho-
van{ krajinného rdzu a ochranu vesnickych pamétkovych zén obci (napt.
Korno, Mofinka atd.).

Celkové prumérnd stfedni mira fragmentace je ddna také pomér-
né hustou silni¢n{ sitf (0,9 km.km™), jenz je ovéem slozena pouze ze
silnic niz$ich tfid. Ve sledovaném obdobi probéhla vystavba silnic
v okolf vdpencovych lomi a propojeni nékolika obci ve v. édsti kra-
su. V okoli Kosofe doslo také k uzavieni krdtké silnice pro motoro-
va vozidla, které se oviem na mife fragmentace krajiny vyznamné
neprojevilo. Uzavirdni silnic m4 vSak obecné na miru fragmentace
krajiny vyznamny vliv. To ilustruje pfiklad uzavieni silnice pro mo-
torové vozidla v Pustém Zlebu v CHKO Moravsky kras, kdy doslo
ke zdvojndsobeni primérné efektivni velikosti oka ve stupni velmi
nizké miry fragmentace a tim pddem k vyraznému snizen{ miry frag-
mentace krajiny celé oblasti (obr. 7).
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Obr. 5. Hodnota fragmentované krajiny Ceského krasu (podle FG-A) vyjddfend pomoci ekologické integrity ekosystémi prevedené na pomyslny
stinovany reli¢f. Cim je tento pomyslny stinovany reliéf vyssi, tim vy je ekologick integrita a naopak. Nazvy MZCHU: 1 — Karlstejn, 2 — Koda, 3
— Cerné rokle, 4 — Kotyz, 5 — Zlaty kan, 6 — Klonk, 7 — Kobyla, 8 — Na Voskopé¢, 9 — Voskov, 10 — Karlické tdoli, 11 — Kuliv4 hora, 12 — Staiikovka,
13 — Klapice, 14 — Radotinské tidoli, 15 — Tetinské skaly, 16 — Spicaty vich-Barrandovy jamy, 17 — Sysli louky u Lodénice, 18 — Lom Kozolupy, 19 —
Krasna stran, 20 — Hvizdalka, 21 — Zmrzlik.

Fig. 5. Value of the fragmented landscape of the Bohemian Karst (based on FG-A) expressed using the ecological integrity of ecosystems transformed into an
imaginary shaded relief. The higher is this imaginary shaded relief, the higher is the ecological integrity and vice versa. 1-21: names of small-scale protected areas

Hodnocen{ vyvoje miry fragmentace a slozeni krajinného pokry-
vu ukdzalo také nebezpecné rozdélovani Ceského krasu tdolim teky
Berounky, kreré je zcela zastavéno od Prahy po Karlstejn a v okoli
Berouna. Vlivem rozvoje zdstavby a rekreace a pfitomnosti silnice
11. tidy, mezindrodni Zeleznice, aktivnich i byvalych lomu a skalntho
reliéfu zbyvd jen nékolik tzkych pdstt tzemi, které slouzi k migraci
zivocichll. Zndmé jsou ptipady konfliktt s uzovkou podplamatou
na silnici ¢ 1I/116 a cyklostezce podél Berounky (Aork 2018). Pi-
lezitost k ochrané konektivity tohoto tizemi a celého Ceského krasu
ptindsf biotop velkych savcti vymezeny podle metodiky Ochrana bi-
otopu vybranych zvld$t¢ chrinénych druhd v dzemnim pldnovan{
(zndmy jev 36b, Aork 2020). Podle zminéné metodiky je ptes tdoli
Berounky veden jeden ze dvou migra¢nich koridort velkych sav-
cli spojujicich (brdské) Hiebeny a Kfivokldtskou vrchovinu (Aork
2020). Prostupnost migra¢niho koridoru je pomérné ohrozena, ne-
bot je na S aJ pii vstupu na tzemi Ceského krasu koridor ohranicen
kritickymi misty a v idoli Berounky prochdzi mezi Srbskem a Teti-
nem, kde zbyvd jen tGzky pds volné krajiny. Na tizem{ biotopu vy-
branych zvl4sté chranénych druht by podle metodiky Aork (2020)
vak nemélo dochdzet k procesim vedoucim k vyrazné fragmentaci
krajiny. Naopak by se mélo dbdt na zachovdni a podporu jeji konek-

tivity, tudiz by mél byt migra¢ni koridor dostate¢né ochrénén.

Rozvoj silni¢ni a cestni sité nemusi byt vzdy jednoznacné nega-
tivni proces. I kdyZ jsou silnice misty vyznamnou fragmenta¢ni ba-
riérou, zvl4st v oteviené krajiné tvoii dillezity charakeeristicky prvek
pro krajinny réz (stromoradi, aleje atd.) a pro podporu heterogenity
krajiny (Aopk 2018). Okraje komunikaci rozdélujici rozsahlé blo-
ky orné ptdy podporuji zvySovani biodiverzity a $ifeni béznych, ale
i vzdcnych druht rostlin a Zivocicht (Kuras et al. 2015). Naopak
rozdélen{ lesnich celkii pfindsi posun okrajovych rychle kolonizu-
jicich druht bylinného patra do vnitra lesa, coz zpiisobuje tbytek
druhi vdzanych na vnitini prosttedi (HormeIsTER, Ho$EK a HEDL
2014).

K hodnocen{ kvality krajiny pomoci ekosystémovych sluzeb lze
kromé relativni $kdly BurkraARDA et al. (2012) pouzit také $kdlu
absolutni, vyjadiujici pfimo finan¢ni hodnotu. FRELICHOVA et al.
(2014) vyjadtili na zaklad¢ reserse literatury a s vyuzitim konsolido-
vané vrstvy ekosystémti (AOPK CR) finanéni hodnotu ekosystémo-
vych sluzeb pro celou CR. Ekosystémové sluzby na tizemi Ceského
krasu vytvaf{ hodnoty od 0 do 99 tis. EUR ha".rok™” (vztazeno k ce-
ndm roku 2012, FRELICHOVA et al. 2014).
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Obr. 6. Hodnota fragmentované krajiny Ceského krasu (podle FG-A) vyjadtend pomoci benefitii ekosystémovych sluzeb prevedenych na pomyslny
stinovany reliéf. Cim je tento pomyslny stinovany reliéf vysi, tim vice v Gzemi prevazuji benefity nad poptévkou. Cisla MZCHU viz popisek obr. 5.

Fig. 6. Value of the fragmented landscape of the Bohemian Karst (based on FG-A) expressed using the benefits of ecosystem services transformed into an imaginary
shaded relief. The higher is this imaginary shaded relief; the bigger is the prevalence of benefits over demands in the area. 1-21: names of small-scale protected

areas, see caption for Fig. 5.
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Obr. 7. Ukdzka vyvoje miry fragmentace krajiny zptisobené zéstavbou a silnicemi v CHKO Cesky kras (vlevo) a v CHKO Moravsky kras (vpravo).
Fig. 7. An example of the history of the degree of landscape fragmentation induced by building and road construction in the Bohemian Karst PLA (left) and in

the Moravian Karst PLA (right).

7. Lavér

Monitoring krajiny Ceského krasu upozornil na nékolik vyznam-
nych procesit ve vyvoji krajiny. Ve sledovaném obdobi doslo k ex-
tenzifikaci vyuzivani krajiny. Na tkor orné pudy nartstala rozloha
luk, pastvin, lesti, ale i zdstavby a tézebnich prostort vdpencovych
lomii. Pfevlddala mirnd heterogenizace krajiny a predev$im v jz. ¢dsti
Ceského krasu se vytvotila zajimavd krajinnd mozaika slozend z poli,

luk a lesti. Zastavéné plochy, rekrea¢ni zdstavba (chaty a chalupy)
a aktivn{ lomy dnes tvoti 9,8 % rozlohy Ceského krasu a stdle se
rozsifuji, coz potvrdilo nase predpoklady. Rozvoj zastavénych ploch
a zvySovani poctu obyvatel (hustoty zalidnéni) s sebou prindsi tlak
na dal$f rozvoj dopravni infrastrukeury (roz$ifovéni silnic), vyuziti
rekrea¢niho potencidlu (nov4 hiiseé, cyklostezky atd.) a zvySeni tu-
ristického zdjmu nejen o chrdnéné lokality, ale i o béznou a stdle za-
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chovanou krajinu, kterd je cennd z pohledu ekosystémovych funkci
a sluzeb. ZvySovani poétu obyvatel a ndrist turistického zdjmu pii-
nasi ovem také potencidlni zdroj finan¢nich prosttedki pro ochranu
pfirody a obnovu pamdtek a u aktivnich obyvatel maze vyvolat zd-
jem o obecnou ochranu piirody a krajiny. Na toto téma vznikla na-
piiklad podrobnd Koncepce price s ndvstévnickou vetfejnosti (Koct
a Huskovai 2017).

Pokracovanim soucasného trendu rozvoje zdstavby a turistiky by
mohlo dojit k tomu, Ze bude vlivem neudrzitelného pocétu ndvstév-
nik® nutné pfistoupit k omezovdni ¢i dokonce uzavirdni piistupu
na cenné chrinéné lokality. Cdste¢né feseni tohoto problému by
mohlo paradoxné pfinést fizené zvySovdni miry fragmentace, a to
napf. zpétnym rozdélovanim bloka orné pudy (obnovou polnich
cest) a zpruchodnénim zemédélské krajiny, jez by ve vysledku moh-
lo pomoci rozvolnit tlak na nejvice navstévované lokality. Umisténi
historickych sidel v krajiné, zachovand stromoradi (a aleje) podél cest
a silnic a krajinnd mozaika totiz doddvi Ceskému krasu nadech har-
monické krajiny (Aork 2018), jehoz zachovdni je tak Cisté na moz-
nostech a piistupu kazdého z nis.
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