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Ziomek Svartnového artefaktu z hradiste Kotyz u Tmane - zprava

A fragment of a sapropelite artefact from the Kotyz Hillfort near Tman - a finding

report
Karel Zak" Natalie Venclova’

Abstract

The paper describes a find of an artefact made from “Schwarte’, sap-
ropelite occurring in the Upper Carboniferous coal-bearing series of
Kladno-Rakovnik Basin in the territory of the Rakovnik and Kladno
districts in central Bobemia. This type of sapropelite was extensively used
by Celts for production of bracelets (armlets) and, to a lesser degree, also
of other artefacts. The described artefact was found within the fortified
area of Kotyz Hillfort in the Bohemian Karst, at a distance of several tens
of kem from the primary “Schwarte” sources. The Kotyz Hillfort was used
during the Late Bronze Age, Hallstatt period and again during early
medieval period. The find does not fit to these periods. Irs exact purpose

and circumstances leading to its presence at Kotyz are unknown.

1. Uvod

Pti ndhodné pochiizce po plose hradisté Kotyz v katastrdlnim tzem
Tman (dfive téz Na Kotysi, Kotys, Kotys; JeLinex 1881; LussNER
1882; Pic 1909, str. 374; Axamrt 1922, 1926; SKLENAR 1975, str.
19; SKLENAR, KazDOVA a VIGNATIOVA 1993/1994, str. 108; CrvERAK
etal. 2003, str. 317-319) si dne 21. listopadu 2020 prvnf autor této
zprvy pov$iml zlomku $vartnového artefaktu. Protoze se jednd o nd-
lez v tomto prostoru neobvykly, a protoze ¢dste¢né vybocuje z bézné
typologie laténskych $vartnovych artefakt(l, poddvdme o ném tuto
stru¢nou zpravu.

Svartna (némecky Schwarte) je téméf Cerny sapropelovy uhelny
sediment (sapropelové uhli, sapropelit) z nejvyssi ¢dsti nebo tésného
nadlozi kounovské uhelné sloje v kladensko-rakovnické svrchno-
paleozoické pdnvi. Diky pfitomnosti minerdlnich ¢stic v organické
matrici s vysokym obsahem specifickych organickych ldtek (k petro-
grafii a organické geochemii $vartny viz TercHMULLER 1992; ZAKOVA
in VENCLOVA et al. 2001; ZAK et al. 2018) se $vartna vyznaduje mi-
mofddnymi vlastnostmi, které se ¢dste¢né podobaji vlastnostem né-
keerych umélych kompozitnich materidla. Je lehkd, pomérné snadno
opracovatelnd a pfitom lestitelnd. Vykazuje zna¢nou pevnost v tahu
a ohybu a dokonce je ve slab$ich vrstvickdch do urcité miry pruzng,
coz ji zfetelné odliSuje od vétiny ostatnich uhelnych nebo organic-
kou hmotou bohatych sedimentt.

Mimotddnych vlastnost{ $vartny si pov$imli jiz nositelé laténské
kultury (oznacovani jako Keltové) ve 3. a na pocdtku 2. stoleti pred
Kristem. Vyrdbéli z ni ozdobné pfedméty, zejména zndmé $vartno-
vé ndramky, které byly obchodem $iteny az do vzddlenosti 400 km
z hlavniho vyrobniho aredlu. Ten se nachdzel v j. ¢4sti Dzbdnu a po-
dél horniho toku Lodénice (Kaddku) a jejich pfitokil na Rakovnicku

(VEncLOVA et al. 2001). Vhodn4 surovina pro vyrobu takovych arte-
fakt se podle dosavadnich poznatka vyskytuje v dosazitelné hloubce
pod povrchem a v dobré kvalit¢ v pruhu podél vychozové zény kou-
novského sousloji zejména v prostoru od Kounova po Jedomélice
(souhrnné napt. ZEBERA 1980).

2. Nalezové okolnosti na hradisti Kotyz

Prvni podrobny pldnek a popis hradist¢ Kotyz publikoval JeLinEx
(1881) a téméf soubézné uved! popis hradisté také Lirssner (1882).
Kromé téchto nejstarsich praci popisuji rozméry hradisté a fortifi-
kaci naptiklad CTverAK et al. (2003, str. 317-319). Tyto vieobec-
né zndmé tdaje zde nebudou opakovany. Misto ndlezu $vartnového
artefaktu se na Jelinkové pldnku (obr. 1) nachdzi na vnitfni strané
valu mezi body B a D (zhruba 40 m od bodu D, smérem k bodu
B) na soucasnych soufadnicich WGS 84: 49,91578N, 14,05050E.
Plochu velkou zhruba 3 m* zde ziejmé rozryla zvéf a z této plochy
s naru$enym drnem pochdzi ndlez. Spolu s nim se na rozryté plo-
$e vyskytlo jen nékolik neurcitelnych malych fragmentt keramiky
a zlomek zvifeci kosti.

3. Stru¢ny piehled archeologickych vyzkumii na hradisti
avjeho okoli

Hradist¢ Kotyz a jeskyné nachdzejici se v jeho prostoru nebo v jeho
blizkosti jsou jako archeologicky vyznamné lokality zndmy jiz
od prvni poloviny 19. stolet{ diky pracim V. Krolmuse. Cely prostor
véetné jeskyni byl mnohokrat archeologicky zkoumdn, bohuzel fada
téchto vyzkumi nebyla dostate¢né podrobné dokumentovdna. V né-
kterych neprofesiondlnich publikacich ¢i v povérdch jsou sice Keltové
s hradi$tém spojovani, napt. v souvislosti s keltskou bohyni Eponou
(BAUEROVA 1996, str. 44—45, 108, 182—183), skute¢nych dokladi la-
ténské kultury vsak dosud bylo v tomto prostoru nalezeno jen velmi
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Obr. 1. Plinek hradist¢ Kotyz podle Jerinka (1881). Misto nélezu je na vnitini strané valu, 40 m od bodu D smérem k bodu B. Mapka je v obecné

orientaci, sever ukazuje Sipka.

Fig. 1. A plan of the Kotjz Hillfort after JELINEK (1881). The find comes from the internal side of the fortification, 40 m _from point D in direction to point B.

The map is randomly oriented and its north is indicated by an arrow.

mélo. V nésledujicich odstavcich pfehledné zminime hlavni{ archeo-
logické vyzkumy realizované v $ir$im prostoru hradisté.

Co se vSeobecnych popist hradisté tyce, nejpodrobnéjsi byl tvod-
ni ¢dnek JeLinkov (1881), ktery popisuje samotné hradisté, jeho
chronologii ale podrobnéji neuvddi. Axamrr (1922, 1926) pojednal
hradi$e¢ spiSe v romantickém duchu. Zfejmé pravé jeho piispévky
byly diivodem, pro¢ byla stars{ etapa hradisté pozdéji pri¢itdna Kel-
tim (u ngj v pavodni verzi Galiim). CTVERAK et al. (2001) uvadéji
v Encyklopedii hradist z plochy uvnitf opevnéni nélezy z pozdni doby
bronzové, z halstatského obdobi a z raného stfedovéku (stfedni doba
hradi$tni). WaLpHAUSER (2001) v Encyklopedii Keltii zmifiuje, Ze
v berounském muzeu se nachdzeji zlomky keramiky ze stfedni ¢dsti
hradi$té ze sbérti v roce 1964, které Ize datovat do 6., mozn4 i na po-
&rek 5. stoleti pred Kristem, tedy do pozdni doby hal3tatské. Zadné
souhrnné hodnoceni riznych sbérii keramiky z plochy hradiseé, po-
kud je autorim zndmo, publikovdno nebylo.

Prvni autor tohoto piispévku ob¢asné v uplynulych desitkdch let
béhem cest pfes hradisté pfi dokumentaci jeskyni nasbiral zejména
v jeho &sti podél turistické cesty a na plosiné nad Axamitovou bré-
nou kolekei zdobenych fragmentd keramiky. Potvrzuji vyznamnou
fézi uzivdni hradiscé ve stfedni dobé hradi$tni, jeden zlomek doklddd
osidlen{ v pravéku bez moznosti blizstho uréeni (podle posouzeni
N. Profantové). V horni poloviné hradisté se pomérné hodné vysky-
tuji také zlomky Zelezné rudy. Jednd se o sekunddrni typ zelezné rudy
plivodem z krasovych vyplni. Zda se zde vyskytuje pfirozené nebo
sem byla donesena nelze rozhodnout.

Vet a systemati¢téjsi archeologickd pozornost byla vénovéna jes-
kynim v prostoru hradi$t¢ nebo v jeho blizkosti. Nejvétsi zdjem ptita-
hovala ndpadnd skaln{ brdna s jeskyni Ve Vratech (mistni eviden¢ni
dslo jeskyné 11-001). Tento pozoruhodny krasovy jev tvori skalni
most vytvaiejici branu s propastovitou jeskyni v bezestropém prosto-
ru za ni. Podle LiissNera (1882) se skalni ttvar nazyval také Zlatd
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Obr. 2. Déravd jeskyné na hradisti Kotyz. Foto M. Majer.
Fig. 2. Déravi Cave at the Kotyz Hillfort. Photo by M. Majer.

brdna, J. Petrbok ji pozdéji na pocest lékate a archeologa J. Axamita
pojmenoval Axamitova brdna, coz se vzilo. ProtoZe se brdna jmenuje
podle konkrétni osoby, je soucasné prepisovani v mapdch a nejriiz-
néjsich internetovych informacnich zdrojich ,Aksamitovd brdna“
chybné.

Povésti tykajici se Axamitovy brany uvddi SKLENAR (1984, str.
261-263), podrobnéjsi popis od V. Krolmuse je z roku 1834 (pub-
likovéno in Krormus 1851) a prvni archeologické vykopy i poku-
sy proniknout hloubéji do jeskyné zde probéhly jiz ve 2. poloviné
19. stoleti. Archeologické sonddZe a ndlezy v dobé mezi vilkami jsou
spojeny se jmény J. C. Friedricha, K. Zebery a hotovického léka-
fe J. Sticha. V roce 1944 a opét v letech 1951-1952 zde pracoval
E Prosek, ve stejné dobé hledal netspésné v jeskyni keltskou sva-
tyni geograf J. Krdl (viz KRAL 1951; viz téz CHARVATOVA, SPURNY
a VENCLOVA 1992, str. 18) a vykopy zde provadeél také J. Petrbok. Pii
vykopech J. Krile byla zji$téna volnd dutina a hloubka sonddze do-
sdhla podle n¢j az 15 m, podle revizni ndvstévy F Proska 8 m (podle
dochované korespondence v archivu Archeologického tstavu AV CR
Praha; na popud E Proska byly Krdlovy préce zastaveny).

Na prelomu 50. a 60. let se snazil o prolongaci jeskyn¢ a prinik
do dalsich volnych prostor E Simaéek, v 60. letech potom ¢lenové
Krasové sekce Spole¢nosti Ndrodniho muzea, v letech 1971-1972
jeskyndii z Tetina ve spoluprici s Okresnim muzeem v Berouné
(V. Jelinkovd) a byvali ¢lenové Speleologického klubu Praha, v roce
1982 speleologickd skupina kolem Z. Dragouna a ve dnech 5. az
17. srpna 1984 prob¢hl multidisciplindrni revizni vyzkum prosto-

Obr. 3. Otisk supiny karbonské ryby Sphaerolepis kounoviensis na na-
lezeném artefakeu. Pramér $upiny je zhruba 1,8 mm. Foto K. Zik.
Fig. 3. A fossil scale of Carboniferous fish Sphaerolepis kounoviensis
found on the artefact. The diameter of the scale is about 1.8 mm. Photo
by K. Zik.
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ru pod vlastni branou pod vedenim V. Matouska (MAaTOUSEK et al.
1985; MaTousek 1987a; piehledné s literaturou FRIDRICH a SKLE-
NAR 1976, str. 79—80; SKLENAR a MATOUSEK 1994, str. 112). Ndlezy
doklddaji zfejmé jen obcasnou pfitomnost ¢lovéka v prostoru skalni
brany v paleolitu, neolitu, mladsi dobé bronzové (knovizskd kultura),
v dobé¢ halStatské, hradistni a ve vrcholném stfedoveku a novovéku.
Laténské ndlezy zde podle dosavadnich poznatkt schizeji.

Piimo na j. okraji hradi$té a nedaleko od mista ndlezu popisova-
ného artefakeu lezi nevelkd Déravd jeskyné (ev. ¢. 11-003, obr. 2).
Pocdtkem 20. let 20. stoleti ji zkoumal J. Axamit spole¢né s dozorcem
lomi v Tetiné J. Horejcem. V roce 1951 v jeskyni poprvé pracoval
E Prosek, jeskyni ale proslavily az magdalénienské rytiny na bridli-
covych destickdch rozpoznané az pii jeho vyzkumech probihajicich
od ledna do dubna roku 1958. Prvni rytiny byly nalezeny v materii-
lu ziskaném v nedéli 6. dubna 1958 a ndsledné byl znovu prohlédnut
i odval z dfivejsich vykopt (PrRoSEK 1952; nepublikovany jeskyndi-
sky denik J. Hromase z roku 1958; KLima 1971; souhrnné FRIDRICH
a SKLENAR 1976; SKLENAR a MATOUSEK 1994). Nejslavnéjsi obrdzek
rytiny kozorozce, ktery podle origindlu nakreslil V. Stdrka, jiz Prosek
nestihl zvefejnit (zemiel 26. éervence 1958) a byl poprvé publikovin

Obr. 4. Pohled na artefakt z jedné (a) a druhé (b) strany a pohled
na pracovni stopy na hrané (c). Strana a je mirné mensiho priméru
a vice postizend odlupovdnim $vartny, strana b vétsiho priméru se jevi
jako mirné ohlazend. Foto K. Zdk.

Fig. 4. A view of the artefact from one (a) and another (b) side and a view
of working traces on its edge (c). Side a is of slightly smaller diameter and is
more affected by the separation of “Schwarte” layers. Side b is slightly larger
and bears traces of use. Photo by K. Zik.

az Krimou (1971). Kromé magdalénienu byl v této nevelké jeskynce
v mladsich vrstvdch jeji vyplné zjistén neolit (kultura s vypichanou
keramikou), doba halstatskd a stfedovek.

Nedaleko hradist¢ Kotyz se ve strmych skalnatych srdzech nad
vépenkou Certovy schody (tzv. Karmazinovy skaly) nachdzeji dal-
$f dvé speleoarcheologické lokality, jeskyné Tif Volu (ev. ¢. 11-008)
a Dolni jeskyné (ev. ¢. 11-019). Jeskyné T Volii, vlastné jen obtizné
piistupny previs pii horn{ hrané skalnatych srdzi, byla poprvé zkou-
ména E Proskem a V. Lozkem v roce 1948, a potom podrobnéji $ir-
$§im kolektivem badatelii pod vedenim E Proska v letech 1954-1955
(PROSEK et al. 1958; souhrnné FRIDRICH a SKLENAR 1976; SKLENAR
a Matousek 1994). Kromé vyznamnych ndlezi z epipaleolitu ¢i
mezolitu byl zjistén neolit (kultura s keramikou vypichanou), eneo-
lit, doba bronzové a pozdni doba halstatskd.

Sedimentdrni vypln Dolni jeskyné prozkoumal v roce 1986
V. Matousek s kolektivem. Dolozili zde pozdni paleolit, neolit
(kulturu s keramikou vypichanou a kulturu jordanovskou), dobu
laténskou a pocetnéjsi novoveéké ndlezy z 16. az 17. stoleti. Z cel-
kem 33 zlomku keramiky nalezenych ve vrstvé ¢. 11 bylo do doby
laténské mozné bezpe¢né zatadit 9 kust (uréeni N. Venclové in Ma-
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TOUSEK et al. 1990). Casové byly fazeny rimcové do 3. az 2. stole-
ti pred Kristem (Marousek 1987b, 1988; MaToUSEK et al. 1990;
pichledné SKLENAR a MaTousek 1994). Dolni jeskyné je vzddlena
640 m od mista ndlezu $vartnového artefakeu a je jedinym mistem
v bliz§im okoli mista ndlezu, kde byla doba laténskd béhem diivéjsich
vyzkumit bezpe¢né dolozena.

4. Popis a hodnoceni nalezu

Materidlem nalezen¢ho artefaktu je $vartna. Doklddd to typicky
vzhled sedimentu, jeho nizkd objemovd hmotnost i to, Ze se déli
do jednotlivych vrstvicek, jak je pro zvétralou $vartnu typické. Patrné
jsou také shluky diagenetického karbondtu, dalsi z typickych znaka
$vartny. Jednoznaénym dikazem materidlové piislusnosti ke $vartné
je potom piitomnost otisku necelé 2 mm velké $upiny karbonské
ryby Sphaerolepis kounoviensis na nalezeném artefakeu (obr. 3). Jeji
fosilie se pomérné hojné vyskytuji pravé ve $vartné kounovského
sousloji (urcil J. Zajic, Geologicky tstav AV CR).

Artefakt pfedstavuje necelou polovinu plochého kotouc¢ku s pii-
vodnim primérem zhruba 42-43 mm a dochovanou tloustkou
do 7 mm (obr. 4). V linii, podle které se kotoucek rozlomil, se za-
chovaly necelé poloviny dvou otvorti o priméru cca 8-9 mm. Jeden
otvor se nachdz{ uprostied kotoucku a druhy zhruba v poloviné vzdd-
lenosti mezi jeho stfedem a okrajem. Na obvodu kotoucku i v otvo-
rech jsou patrné pracovni stopy. Z nich je zfejmé, ze kotoucek byl
ze $vartny vysekdn, pfi¢emz pouzity néstroj byl v kone¢né fézi veden
sikmo k roviné kotoucku (obr. 4c¢), takze vnéjsi obvod nenf sefiznut
kolmo, ale mirné Sikmo. Pramér plochy na jedné a druhé strané tedy
neni stejny. Hrany kotoucku byly poté upraveny brousenim. Otvo-
ry nebyly vrtdny rotaénim vrtikem, ale vysekdny néjakym tzkym
$picatym ndstrojem. Nejvétsi plochy artefaktu nenesou stopy opra-
covani; jsou to plochy stépnosti $vartny. Plocha o mens$im praméru
tento vzhled ziskala ¢dste¢nym odlupovdnim materidlu béhem ulo-
zeni v zemi. V& plochd strana nese nepfilis zfetelné stopy ohlazeni
vy¢nivajicich vystupka, resp. opotfebeni.

5. Porovnani nalezu s béznymi laténskymi $vartnovymi
vyrobky

Hlavnim produktem laténské $vartnové industrie 3. az pocdtku
2. stol. pt. Kr. byl kruhovy $perk — ndramky (nosené na predlokti),
ndpazniky (nosené na nadlokti) a malé krouzky rtiznych funkci. Jiné
vyrobky jsou daleko méné cetné (VENCLOVA et al. 2001, 97-103,
obr. 61-62). Patfi k nim velké ploché disky a mezikruzi nezndmé-
ho Gcelu nebo vlozky kovovych predmétt. Dalsi pfedméty vznikaly
sekunddrnim vyuzitim vyrobniho odpadu. Odpad pii vyrobé kruha
piedstavuji zejména stfedové vyfezy (disky), které byly nékdy ddle
opracovdvdny a piipadné i provrtdny. Zpravidla se interpretuji jako
hracky, hraci kameny, symbolické pfedméty nebo (provrtané) presle-
ny. Jejich charakteristickym znakem, kromé malého priiméru, keery
odpovidd vnittnimu praméru zamysleného ndramku/ndpazniku,
je vngjsi strana, kterd prozrazuje pivodni bikénicky tvar stfedové-
ho vytezu: ten vznikl vysekdnim vedenym sikmo z obou plochych
stran primdrniho disku, resp. polotovaru kruhu. Laminace vznikld
pii zvétrdvdni $vartny muze zpusobit, ze se zachovd jen horizontdl-
né odstipnutd vrstva z ptvodniho silnéjstho stiedového disku, kte-
14 pak md $ikmy okraj, resp. konicky tvar (VENcLOVA et al. 2001,
obr. 62: 8).

Artefakt z Kotyzu dosvéd¢uje svym primérem, tloustkou a sik-
mou obvodovou hranou, ze byl vysekdn ze stfedového vyfezu ndram-
ku nebo ndpazniku a Ze se zachovala jen jeho horizontdlné odlomend
s, resp. vrstva (nebo byl zhotoven z jiz plosné odlomeného kotoue-

ku). Disk z Kotyzu md vedle centrdlniho otvoru jesté jeden a nelze
zcela vyloudit, Ze tu byl symetricky umistén jest¢ dalsi — tieti otvor
na opacné stran¢ od centrélntho otvoru. Otvory musely byt vysekdny
do pomérné Cerstvé $vartny, takze jejich pozd¢jsi vznik (napt. provr-
tdn{ jiz zvétralého disku nidhodné nalezeného v mlads$im nez latén-
ském obdobi) neni pravdépodobny. Zatimco jeden centrdlni otvor se
u laténskych pfedmét zhotovenych ze sttedovych diska bézné obje-
vuje, pfedméty s vice otvory zatim nejsou zndmy. Pokud byla spodni
strana disku opravdu ohlazend, pak by mohlo jit o jakousi ndsivku
nebo knoflik, tézko to vsak vysvétluje potiebu tif otvortl. Symbolic-
ké pfedméty, jako jsou kotoucky vzniklé pfi trepanacich lebek, maji
nékdy tii otvory, které viak nejsou umisténé v fadé (napt. Dosisiko-
VA, STRANSKA a VELEMINSKY 2018, str. 122, obr. 67). Funkci $vart-
nového kotoucku nelze s jistotou urcit — mohl to byt symbolicky
pfedmét (amulet, talisman) nebo hracka, i kdyz vylouceno nenf ani
praktické pouzitf, napf. jako nasivka ¢i spinadlo odévu. V kazdém
piipadé jde o unikdtni $vartnovy vyrobek, o jehoz tcelu se mizeme
jen dohadovat.

6. Diskuse a zavér

Ndlez fragmentu $vartnového artefaktu, ktery lze podle pouzitého
materidlu a technologie zhotoven{ interpretovat jako laténsky (kelt-
sky) vyrobek, nic neméni na dosavadnim hodnoceni chronologické-
ho vyvoje hradisté. V dobé laténské ziejmé nebyl Kotyz jako hradisté
nebo vysinné sidlist¢ dlouhodobé nebo pravidelné uzivdn. Pokud by
tomu tak bylo, musely by byt zejména pti opakovanych vyzkumech
Axamitovy brdny, kterd je mimofddné ndpadnym morfologickym
jevem, nalezeny stfepy laténské keramiky nebo jiné artefakty tohoto
obdobi. Zikladni hodnoceni doby uzivdn{ vy$inné polohy a zfejmé
i vystavby fortifikaci v pozdni dobé bronzové, pozdni dobé hal$tatské
a zejména stiedni dobé hradistni tak ztstdvd beze zmény.

Laténské osidleni ¢i jiné pravidelné uzivani prostoru hradiseé Ko-
tyz nejsou tedy dolozeny, a to navzdory tomu, ze mirné zvlnény terén
nachdzejici se z., jz. a j. od Kotyzu na geologickém podlozi silurskych
bfidlic a vulkanitt byl v tomto obdobi pomérné intenzivné osidlen
a zemédélsky vyuzivdn (Storz et al. 2006). Neddvny ndlez Svartno-
vého ndramku u nedalekého Cernina uvadéji Storz a ReZAC (2005).
Lze snad predpoklddat, Ze ndpadnd a zdaleka viditelnd plosina Koty-
zu ohranicend skalnimi sténami byla i v této dobé alespori obcasné
nav$tévovdna. Ostatné piitomnost Keltt v tomto prostoru doklddaji
ndlezy z Dolni jeskyné (viz vyse). Pti nékteré ndvstévé lokalicy mohlo
dojit ke ztrdté $vartnového kotoucku.

Nemuizeme vsak ani vyloucit, ze laténsky kotoudéek byl ndhodné
sebrdn kdesi mimo Kotyz a na misto donesen v dobé daleko mladsi.
Pfedméty ndpadné nebo néjak mimoifddné byly totiz sbirdny jako
starozitnosti nebo amulety v riznych obdobich, mj. i v dobé hra-
distni, jak to doklddaji nékteré hrobové vybavy. V kazdém ptipadé
jde o ndlez, ktery doplnuje dosavadni informace jednak o $vartnové
industrii, jednak o minulych aktivitich v Ceském krasu. Viechny
ndlezy budou pteddny do sbirek Muzea Ceského krasu v Berouné.
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