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Recenze knihy

Oldrich Jind¥ich, Martin Majer a Michal Hejna (2021): Houby Berounska
a Hofovicka. Za tajemstvim hub od Kiivoklatska a Brd ai po Gesky kras. — Machart,

Beroun, 144 stran.
Pavel Spryiiar, Petr Zehnalek?®

Na podzim roku 2021 vysla piivabnd knizka, jejimz téZistém jsou
krsné fotografie hub a zasvécené texty k nim. Formdtem, rozsahem
i grafickou dpravou tato knizka ndsleduje pfedchozi titul ,,Podzemi
Berounska a Hofovicka“ (Heyna a MaJER 2019), vydany v roce 2019
ve stejném nakladatelstvi. Je to dobrd zprdva, ze se zalind formovat
volnd edice ptirodovédnych populariza¢nich knizek vydévanych pro
Vlastivédny spolek Petrbok, zalozeny v roce 2018. Mykolog Oldtich
Jindfich, hlavni autor, na knize spolupracoval s fotografem Marti-
nem Majerem a s publicistou Michalem Hejnou. Cilem nasf recen-
ze kromé samotného zhodnoceni knihy je ptedevsim upfesnit resp.
opravit nékteré informace v knize uvedené, a tak rozsifit jeji vyuziti.

Utl4 knizka obsahuje 280 vyobrazenych druht hub (a mnohé
dal§f jsou zminény v textu bez fotografie). Piehled hub je sefazen
do péti geograficky zaméfenych kapitol: nejprve jsou probriny tii
chrinéné krajinné oblasti (CHKO; Cesky kras, Ktivokldtsko, Brdy),
zbyvajici ¢dst dotéeného Gzemf je oznadena jako Podbrdsko a nako-
nec ndsleduje kapitola Parky, zahrady a louky (tj. ¢lovékem vyrazné
ovliviiované biotopy). Jen $koda, Ze krdsné fotografie krajiny a bioto-
pli zistaly bez popiska.

V kazdé geografické kapitole jsou druhy hub sefazeny podle jejich
snadno rozeznatelnych znakd, coz uZivatelim z fad $iroké vefejnosti
usnadni orientaci: nejprve jsou zpravidla vyobrazeny hfiby, ndsleduji
vieckovytrusné houby, pak lupenaté houby a nakonec nelupenaté.
Toto je diisledné dodrzeno alespori v tivodni kapitole Cesky kras, byt
nenf jasné, pro¢ byly ryzec Mairetv (Lactarius mairei; str. 37) nebo
v kapitole Podbrdsko klihatka ¢ernd (Bulgaria inquinans; str. 117)
zafazeny mezi nelupenaté houby. V dalSich kapitoldch casto nejsou
jednotlivé oddily zfetelné vymezeny, coz snizuje pfehlednost. Nebo
jsou ustaveny oddily nové, napt. Léivé houby (kapitola Kivokldt-
sko), které michajf lupenaté i nelupenaté, ackoliv jinak jsou potenci-
4lnf{ [éivé tcinky hub zmitiovdny u jednotlivych druht napfi¢ celou
publikaci.

Samotny vybér druhii by mohl byt zacilenéj$i na danou oblast.
Mozn4 az prilis velky podil druht tvoii ty velmi bézné, keeré nalezne-
me ve viech oblastech. Viz napiiklad htib smrkovy uvedeny na zac4t-
ku hned tif kapitol (str. 42, 68, 94). Nejlépe se to podatilo v ptipadé
Ceského krasu, krery m4 ovem v rdmci oblasti také nejsvébytné;j-
§f mykobiotu diky mnozZstvi vdpnomilnych a teplomilnych druha.
Vlastni popisy druhil nejsou popisem v pravém slova smyslu. Jde
spise o sled myslenek, které autory k danému druhu napadly. To nenf
samo o sobé $patné, nicméné vysledkem je riizné poradi informaci,
nékdy za¢inaji pozivatelnosti (coz potési praktického houbate), jindy
charakeeristikou plodnice nebo tfeba popisem stanovisté a substritu.
V nékterych ptipadech relativné podstatné informace chybéji (napt.
jedlost u ¢iravky fialové, moznost zimén u fady druhf1) a na dru-
hé strané se mohou nékeeré tdaje v textech duplikovat. Ocenujeme
zminky o zikonné ochrané druhu nebo o jeho pfislusnosti do Cerve-
ného seznamu hub (HoLec a Beran 2000), které upozortiuji na to,
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ze bychom se méli vyvarovat sbéru vzdcnych druhu, tfebaze jsou jed-
lé.

Vyvstdva uréitd nejasnost, kdyz je vyskyt u kazdého druhu hou-
by v textu hodnocen zpravidla z pohledu Berounska a Hotovicka,
ale neni vysvétleno, do jaké miry se tato dvé tzemi piekryvaji s péti
zminénymi kapitolami. Pfi dalsi ¢etbé si ¢tendt potvrdi zmatek, kee-
rého se podvédomé obdval — ze CHKO Kiivokldtsko ¢dste¢né spa-
d4 do Berounska (ohnivec jursky, korunokyjka svicnovitd), ¢dstecné
do Hofovicka (viz ohnivec zimni). Hofovicko m4 také svou brdskou
st (krasnoporka zemlicka), Brdy maji zase hotovickou stranu (ro-
solovec cerveny), ale ¢dste¢né se nachdzeji zfejmé Gplné mimo (viz
mihavka vodni). Podbrdsko je definovdno jako ve ostatni mimo tfi
CHKO. Cesky kras se nastésti plné kryje s Berounskem; houby z Be-
rounska ov§em pochopitelné mohou riist i na Horovicku a naopak.
Jen ojedinéle jsou uvedeny piesnéjsi lokality (tmavobélka Melano-
leuca luteolosperma: Koda, tmavobélka M. castaneofissca: ve skleniku
v Oseku, houzovec kalichovity: nedaleko Berouna).

Trochu chybi zminky o druzich, které jsou z pojedndvanych
oblasti v literatufe tradi¢né uvddény a které bychom proto pie-
dem ocekdvali, at uz je to napf. mnohokrcka dirkovanad (Myriosto-
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ma coliforme) z Certovy skdly na Kiivoklitsku nebo druhy pedarek

(Agaricus) popsané Albertem Pilitem z Ceského krasu. Autofi viak

ptedem vysvétluji, Ze v knize miize byt pfedstaven jen maly vybér

z celkového druhového bohatstvi.

Publikace bohuzel obsahuje mnozstvi dalsich faktickych nepies-
nosti, chyb, méné obratnych vyjidfeni ¢i formdlnich nedostatki. Za-
branila by tomu duslednéjsi kontrola hotového rukopisu samotnymi
autory i nezdvislymi recenzenty.

* V tvodu jsou zminéni houbovi endemité Ceské republiky. Vzhle-
dem k biologii, zpisobu rozmnozovéni a rozsifovani hub je vsak
vyskyt endemismu u hub zna¢né nepravdépodobny, a hlavné vel-
mi slozité¢ prokazatelny (vice k tématu viz Koukor 2019).

* V pojmovém slovnicku jsou houby rozdéleny na stopkovytrus-
né (Basidiomycetes) a vieckovytrusné (Ascomycetes). Koncovka
-mycetes oznacuje tiidu, coz je ale prili§ nizkd kategorie. Obvykle
se zde pohybujeme na trovni oddéleni (koncovka -mycota), proto
by bylo lep$i pouzit jména Basidiomycota a Ascomycota.

* Sprévnym ekvivalentem pro latinské jméno Nolanea je zvonovka
(str. 21). Trévnicka je ¢eské jméno pro rod Leptonia.

* Muchomurka jeZatohlavd (str. 25) je nesprévné uvedena jako
saprotrof. Jde o mykorhizn{ druh.

* Termin ,nepfirozeny biotop“ (vldknice zatervenald, str. 26) by asi $lo
lépe popsat jako ndhradni, uméle vytvoreny &i sekunddrni biotop.

* U hvézdovky vlasohlavé (str. 31) ztstdva vnitini okrovka pritisk-
nuta k vnéjsi, proto je vidét pfimo tefich ¢ili masa spor a hyf (neni
tam z4dnd ochrannd vatovitd vrstva).

* V popisu ryzce peprného (str. 49) je uveden riist pod buky, duby,
habry a lipami. Ndsledné je komentovdna moznd zdména za jiné
bilé ryzce, které ale maji rist pod jinymi stromy. Pficemz privé
pod bukem rostou vSechny nase bilé ryzce obvykle zaménitelné
s ryzcem peprnym (r. zelenajici, r. Bertillontw, r. plstnaty).

* Nékolikrat je uvedena informace, Ze druh roste saprotrofné na Zi-
vém i mrtvém dfevé. Saprotrofové rozklddaji pouze mrtvou orga-
nickou hmotu. Pokud druh vyuzivd oba uvedené substrity, jednd
se o saproparazita.

* Panuje mirny nesoulad v pouzivdni latinskych jmen hub. Nékde
jsou uvedena dosti novd, ¢asto i dosud ne zcela zazitd platnd jmé-
na (hfibovité houby), jinde je naopak pouzito relativné stars{ sy-
nonymum (napf. Gyromitra gigas misto Discina gigas, Lyophyllum
connatum misto Leucocybe connata).

* U ryzce zeleného (str. 50) je uvedeno, ze roste na Berounsku i Ho-
fovicku nepravidelné — zde ale nenf jasné, v ¢em nepravidelnost
jeho ristu spoéivd. Mira jeho vyskytu v oblasti tak zistane ¢tendfi
utajena.

* Strmélka mlZenka (str. 50) je nespravné uvedena jako mykorhizni.
Jde o saprotrofni druh.

* Supinovka ohniv (str. 53) m4 byt nezaménitelnd pro svou barvu.
Velmi podobné plodnice m4 ov§em kupiikladu $upinovka hlizko-
vitd, keerd v oblasti velmi pravdépodobné rovnéz roste.

* 'V charakeeristice kordlovee bukového (str. 56) je chybné uvedeno,
ze roste jako parazit na odumfelém dfevé. Houba, jejimz substra-
tem je odumfelé dfevo, je vidy saprotrof.

o Meripilus giganteus (str. 56) je v titulku uvddén jako véjifovec
a v popisu jako trsnatec, coZ je matouci.

* Za piiliSnou nadsdzku (nebo za neobratné vyjidfeni) povazujeme
tvrzeni, Ze ,,v porovndni s okolim tvof{ Brdy vnitrozemsky ostrov*
(str. 65).

* Ne vSechny odkazy v textu jsou funkéni. Na str. 70 je v textu
piislib, ze o hiibu hnédém (Imleria badia) bude blize pojedndno

v kapitole Podbrdsko; tam a ani jinde v§ak podrobnéjsi informaci
nenajdeme.

* U muchomurky Sedivky (str. 71) je konstatovéno, Ze ona a m. ra-
zovka jsou jediné dvé muchomirky s ryhovanym prstenem, pfi-
¢emz ryhovany prsten md i jedovatd muchomiirka drsnd (kterd
je zminéna az pozddji v jiném textu) a nékdy i taktéz jedovatd
muchomurka porfyrovi.

* Vané po kofeni Maggi nenf unikdtn{ pro ryzec hnédy (str. 74).
Z ryzch tak mize vonét i ryzec kafrovy.

* DPokud choros ofi§ (str. 87) dosahuje velikosti az ptl metru, pova-
zujeme za méné vhodné tuto hodnotu uvddét v milimetrech.

* Tvrzeni, ze viechny drobné bedly jsou jedovaté (str. 105) muze
byt zavdd&jici, nebot nékteré z nich jsou uvddény pouze jako ne-
jedlé.

* Bélopavudinec hliznaty (str. 105) je nesprévné uveden jako my-
korhizni. Je to saprotrofni druh.

* Nejen zvonecéek uhelny (str. 113) potiebuje ke svému ziti uhlik,
nybrz téméf vechen zivot na nadi planeté je zaloZen na bdzi uhli-
ku.

* U Cernorosolu utatého (str. 117) povazujeme za téméf michovské
oxymoron obrat ,neplodnd strana plodnice® a pfili§ nerozumime
popisu fenologie ,roste celoroéné na podzim a zjara“.

* Klanolistka obecnd (str. 118) neni jednou z mala hub napadajicich
lovéka, mluvime-li obecné o houbdch. Pedevsim mikroskopic-
kych hub patogennich vici clovéku je velké mnozstvi druhu.

* Rosolovka mozkovitd (str. 118) nenf saprotrofni houba na dfevé,
nybrz parazit hub z rodu kornatka (Peniophora).

U psivky Ravenelovy (str. 119) nenf zminéno, ze je to u nds rela-
tivné neddvno zavleteny neplivodn{ druh (pochdzejici ze Severni
Ameriky), kdezto u pfedchoziho druhu, rovnéz zavleceného, kvét-
natce Archerova, je to obsdhle popisovano.

* Na str. 26 uvedené spojeni ,,nékteré houby a rzi napadaji... ne-
davd smysl, protoze rzi jsou také houby. Sdéleni .,V zahraddch
a na loukdch nachdzime hodné drubii jedlych hub, které maji my-
korhizu s travinami, s nékterymi bylinami...“ je hodné odvdzné.
S témito rostlinami tvofi mykorhizu pfedevsim tzv. arbuskuldrni
houby (Glomeromycota), které ale nevytvéfeji z4dné plodnice.
Existuji hypotézy o vztahu travin a naptiklad nékeerych druht
z rodu voskovka (Hygrocybe), ale mezi nimi je zase jen naprosté
minimum jedlych druhtL.

* U obecné charakeeristiky posvatek (str. 127) se piSe, ze si je nemd-
me plést s muchomarkami, které maji prsten. Ty jsou pry jedo-
vaté. To je zavddéjici, nebot takovou muchomirkou je i jedld m.
rizovka.

* Celkové terminologie nenf ustdlend (napf. vystiedny/excentricky,
saprotroficky/saprofyticky/saprotrofni), pfipadné jsou nékteré ter-
miny zaménény (nomenklatura/taxonomie). Nékolik termint by
si zaslouzilo vysvétleni (sklerocium, bild hniloba).

* Vyse naznacenou souvislost s dffve vydanou knihou ,Podzemi
Berounska a Hofovicka“ roztomile doklddd chybné zdhlavi stran

136-139.

V knize se nachdzi fada preklept a chyb, a to i ve jménech hub
(uvddime nize v piehledné tabulce), coZ snizuje pouzitelnost rejstii-
ku, nebot abecedni fazen{ umistilo takovd jména chybné. V ojediné-
lych ptipadech jsou jména fazena v rejstiiku $patné i bez zjevného
dtivodu (napt. Geastrum pouzarii mezi zdstupci rodu Gomphidius).
V rejstitku bohuzel rovnéz chybi nékteré druhy hub, které jsou
zminény v textu a nejsou vyobrazeny, napf. Stitovka zlutd (Pluteus
leoninus), Cernousek pestry (Melanogaster variegatus), kyjanka Zollin-
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Nalezené preklepy ve jménech hub shrnujeme v nésledujici tabulce:

Strana Piivodni znéni Spravné znéni Poznimka

16 Discinotis venosa Disciotis venosa v rejstifku druh neuveden
19,139 Sacoscypha jurana Sarcoscypha jurana

24,138 Hygrocybe penarius Hygrophorus penarius

26, 139 Lichenomphalia umbelifera Lichenomphalia umbellifera

43, 68, 139 Suilleus luridus Suillellus luridus

51, 139 Neoleontinus adbaerens Neolentinus adhaerens

69 Neoboletus luridiformis var. junguilleus Neoboletus luridiformis var. junquilleus v rejstifku druh neuveden
73,138 Hygrocybe lindtneri Hygrophorus lindtneri

75,138 Cantharellus supruinosus Cantharellus subpruinosus

82 Immleria badia Imleria badia

85 Aleuria aurantiaca Aleuria aurantia

88,138 Geastrum fimbiatum Geastrum fimbriatum

112,138 Giromytra gigas Gyromitra gigas

126 Leucocoprinus birbaumii Leucocoprinus birnbaumii v rejstifku druh neuveden
130 Leucoagaricus leucotites Leucoagaricus leucothites

136 hlivu chlupatd hliva chlupatd

137 $tavnatka Lindtnerovd $tavnatka Lindtnerova

138 Dumontnia tuberosa Dumontinia tuberosa

138 Gompbhidius glutinosius Gomphidius glutinosus

139 Melanoleuca luteosperma Melanoleuca luteolosperma

139 Ramariopsi pulchella Ramariopsis pulchella

gerova (Clavaria zollingeri), choro$ Stétickaty (Polyporus tuberaster),
krisnopdrka mlyndika (Albatrellus ovinus). Na druhou stranu jméno
motyla Hepialus armoricanus, hostitele Cordyceps sinensis, obsazeno
je. V nékolika ptipadech je v rejstitku pouZito jiné latinské jméno
nez v textu (Bolbitius titubans | vitellinus, Cantharellus | Craterellus
lutescens a Lepista personata | saeva).

Neékteré uvedené tdaje vyvoldvaji (pfinejmensim u recenzentt)
zvédavost a stdlo by za to je rozvést a podrobnéji okomentovat. Pro¢
meékkous$ kadetavy (Plicaturopsis crispa) byl dfive v nasf pirodé ne-
zndmym druhem a nynf roste téméf vsude? Kolik ¢tendia bude tusit,
jak vypadd kdcovitd plodnice u pychavky dlabané nebo u vodnié¢-
ky teréovité? Co presné znamend, ze je strmélka kyjonohd ,nejedld
ve spojeni s alkoholem®? Jak to, Ze u fasnatky zprohybané nebyla
jedlost dosud vyzkousena? Jak mize klanolistka obecnd napadnout
¢lovéka s oslabenou imunitou a méli bychom se ji proto bée?

Ackoliv se kniha svym ndzvem i svym pojetim hrdé hldsi k re-
giondln{ orientaci, toto zaméfeni nebylo zohlednéno v seznamu li-
teratury na konci knizky. Jsou tam v drtivé véeiné uvedena pouze
obecné zaméfend urcovaci dila. Autofi tak trochu propdsli moznost
ptidat odkazy na regiondlni mykofloristické préce, které by ¢tendttim
umoznily rozsifit si znalosti o houbdch v regionu (napt. krat$f ¢lanky
R. Fellnera, E Kotlaby a Z. Pouzara, anebo rozséhly prizkum rezer-
vace Koda, na kterém se podilel pfimo O. Jindfich: BUREL a JiN-
DRICH 2014).

Jednozna¢né chvélime kvalitu fotografii, které jsou barevné vér-
né a dobfe vystihujici zobrazovany druh. Pouze u $tavnatky vonné
(str. 101) neukazuje fotografie typické plodnice, ty maji Sedohnédy
klobouk, kdeZto na fotografii jsou témér Cisté bilé plodnice. Muze se
jednat o svétlou formu, kterou tento druh obcas vytvii.

Pies tyto pomérné ¢etné a misty zdsadni kritické pfipominky
knihu povazujeme za zdafily ptispévek k pozndni Berounska a Ho-
fovicka jak po odborné a osvétové, tak po vytvarné strance. Knihu
doporucujeme kazdému zdjemci o ptirodu naseho regionu.
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