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Abstract

Emanuel Stépdn Berger (1844—1897) was a Prague attorney and later
an owner of the manor farm estate of Svaty Jan pod Skalou near Beroun.
He was also an enthusiastic collector of prebistoric artifacts whose activi-
ties can be traced from amateur beginnings to a professional level of that
time. As an archeologist he specialized in the Beroun area. He studied
the early medieval hillfort ar Kozel near Hostim (first alone, later with
another regional archeologist Bretislav Jelinek). From the year 1877 on,
he focused his attention to the newly discovered Celtic oppidum near
Stradonice as the first archeologist and put together the largest private
collection of the finds. Besides the Beroun area, his largest merit was
the study of the large depor of La 1éne bronze brooches from Duchcov
(1882). He was also one of those who initiated the foundation of the
Municipal Museum in Prague (1883). His archeological finds, exhibi-
ted several times during bis life already, were purchased by the National
Museum in Prague after his death.

1. Uvod

Berounsko nepatfi ke krajindm mimofddné bohatym na archeolo-
gické ndlezy, jaké najdeme kupiikladu v Polabi ¢i Poohfi. Presto vak
tu pravéké a protohistorické osidleni zanechalo fadu vyznamnych
stop a s jejich zkoumdnim jsou spojena jména nékolika prikopnik
archeologického baddni v Cechdch, poé¢inaje uz Johannem Hyacin-
them Arnoldem (1746-1813)," jenz roku 1802 providél v mohy-
lich u Lochovic prvn{ #4dny archeologicky vyzkum v Cechdch.” Pro
geologa Karla Feistmantla (1890-1885), sprévce fiirstenberskych
huti kiivokldtského panstvi v Hyskové-Staré Huti, byly krdtké vy-
kopédvky na Hradisti u Stradonic v roce 1852 (prvni na této slavné
lokalité) jen epizodou, kdeito Moric Liissner (1813-1891)° piisel
do Hofovic jako hejtman zdejstho okresu (zahrnujiciho tehdy i Be-
rounsko) uz jako renomovany archeolog. V dobé své zdejsi pusob-
nosti (1870-1880) se tu setkal s jinym zdjemcem o pravéké pamdtky,
navic jejich nad$enym sbératelem, jenz sidlil ptimo v ,srdci Ceského
krasu“ a z amatérskych pocdtki se postupné dopracoval k odborné-
mu hodnocenf svych ziska a ndlezu.

JUDr. Emanuel Stépdn Berger (*25. 12. 1844 v Praze, 122. 2.
1897 v Praze; uz od mlddi uZival jen druhé z kiestnich jmen), z4-
mozny prazsky pravnik a pozdéji majitel velkostatku Svaty Jan pod
Skalou, pochdzel z dobfe situované a spolecensky vyznamné rodi-
ny, ovSem s jistym nedostatkem — ptvodné nemanzelsky syn, stej-
né jako starsi bratr Karel a mladsi Vilém, byl po smrti otcovy prvni
manzelky (1846) dodate¢né legitimizovdn druhym stiatkem svého
otce s pokrevni matkou. Maturoval na staroméstském akademickém

Obr. 1. Emanuel Stépan Berger. Foto archiv autora.
Fig. 2. Emanuel Stépdn Berger. A photo from the archive of the author.

gymndziu, poté roku 1863 zacal studovat na prazské pravnické fakul-
t¢, ale doktordtu dosdhl az roku 1872, patrné vinou svych Sirokych
z4jma, mezi néz snad uz tehdy patfila i archeologie.4 Pak provozo-
val advokdtni praxi v Praze az do smrti svého otce, rovnéZz prvni-
ka Maxmilidna Bergera (1795-1884), poslance fiSského a pozdéji
zemského snému, mistoptedsedy Sboru pro postaveni Ndrodniho
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divadla a po vzniku politického okresu Beroun (1864) kritce jeho
prvniho starosty.” Tehdy se Stépén ujal spravy rodinného velkostat-
ku, pfipsaného mu otcem uz roku 1871 na zdkladé¢ fiktivni kupni
smlouvy (z tohoto titulu byl také od roku 1883 poslancem zemského
snému v kurii velkostatkd). Predtim i potom vsak zil pfevdzné v Pra-
ze na Novém Mésté, v rodinném (tehdy uz matéing) a svém rodném
domé v Krakovské ul. 582/23, kde sdm obyval velky ¢tyfpokojovy
byt, postupné zaplovany sbirkami. V dubnu 1875 vstoupil jako
¢inny ¢len do Spole¢nosti Ndrodniho muzea (kde byl po ¢ase zvolen
do vyboru; Ndrodni muzeum ddle NM) a do jejtho Archeologického
sboru.’®

2. Kozel u Hostimi

Archeologicky zdjem se u mladého pravnika Bergera zacal projevo-
vat pomérné zdhy, v tomto piipadé pod vlivem pasobivého okoli Sv.
Jana, ptedevsim nedalekého Tetina a jeho povésti. Prvnim mistem
v této &sti Ceského krasu, kterému Berger vénoval aktivni pozor-
nost, bylo rané stiedovéké hradisté na vrchu (spiSe Siroké terasové
ostrozné) Kozlu u Hostimi nad tstim Ka¢dku do Berounky, téméf
naproti Tetinu.” To je zdroven jedna z prvnich lokalit zaznamenanych
v Ceské archeologii: ndpadné valy, pretinajici kozelskou ostroznu,
znal uz renesan¢ni kronikdt Viclav Héjek z Libo¢an (jeden ¢as byl fa-
rafem na Tetiné) a zapojil je do znacné nehistorického vypravéni své
Kroniky éeské k roku 1032, kdyz je vysvétlil jako poziistatek opevné-
ného lezeni vojska ,Kunrdda cisate” (némeckého cisate Konrdda I1.)
pti jeho tazeni proti ¢eskému Bretislavovi odvetou za Gnos urozené

Obr. 2. Kozel — hradisté od SZ
pocdtkem 70. let 20. stoleti. Foto
autor.

Fig. 2. Fortified settlement of Ko-
zel, a view from the NW in the
early 1970s. Photo by the author.

Obr. 3. Kozel — nevyrazné zbyt-
ky vnitfniho valu (v pozadi stfed-
ni val) pocdtkem 70. let 20. stol.
Foto autor.

Fig. 3. Kozel— insignificant rema-
ins of the internal fortification are
in the front, middle fortification in
the rear. A photo from the 1970s,
taken by the author.

panny Jitky: ,,Drubého pak dne vojska cisarské, poloZila su se na jednom
vysokém vichu, jenz slove Kozel, mezi Hostyni a Tetinem, a tu se okopali,
a osypali valy Sirokymi a vysokymi.“ ®

Pro archeologii objevil hradist¢ V Kozle Moric Liissner, a to pa-
trné na jafe roku 1873, kdy psal piiteli historikovi Ant. Rybickovi
o dosud nezndmé obrovské ,,ohradé“, kde jsou ,hrize délky a vysky
znamenité, a sice trojndsobné po sobé; jsou k tomu i ‘zpecené” a svym
Casem daji archeologiim jesté mnoho k premysleni.’ V ervenci 1875
o ném predlozil Archeologickému sboru Ndrodnitho muzea obsgh-
lejsi némecky psanou zprdvu, v niz se zmifiuje o tom, ze ve valu se
vykopaly nddoby a stfepy a Ze zejména syn svatojanského velkostat-
kite Bergera ziskal do své sbirky ¢etné zde vykopané starozitnosti."’

Stépén Berger, jenz mél ze Sv. Jana tdolim Ka¢dku na Kozel jen
nedaleko, sem pfiSel pravé roku 1875 a proved! zde prvni sondéz;
ve vnitinim valu pfitom narazil na hroudy spe¢enych kament, hliny
a pisku a také on dosel k zdvéru, Ze tu jde o tzv. speceny val, obli-
benou kategorii romantickych badatelskych generaci (vyskyt ohném
speceného az slitého materidlu byl vykldddn bud jako uméld technika
zpevilovani valu & jako diisledek pozdru dfevéné konstrukee ve valu
nebo na ném). O tomto zajimavém zjistén i o dalsich vysledcich své-
ho kopdni (sidli$tni , popelovitd vrstva“ s rané stfedovékou — hradist-
ni keramikou) ptedndsel v Archeologickém sboru 21. ledna 1876."

Objev zaujal i pfedniho némeckého archeologa Alberta Vosse,
feditele prehistorickych sbirek Etnologického muzea/Museum fiir
Vélkerkunde v Berling, jenz s Bergerem navstivil tuto lokalitu, sebral

zde ukdzky spe¢eného valu a pfedklddal je pak spolu se vzorky z valii
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skotskych ,vitrified forts“ v Berlinské antropologické spole¢nosti 22.
2. 1878 (Voss 1878). Kdyz zakrtko nato Berger kopal pfi vnéj$im
valu a nachdzel stfepy hradi$tniho typu a zvifec! kosti, daroval z nich
berlinskému muzeu ukdzky. Jisté uz v té dobé na speceny val upozor-
nil svého nejlepsiho pfitele Bretislava Jelinka.

O prételstvi téchto dvou vrstevnik(l z Berounska nevime, kdy
a jak zacalo (neni vylouceno, Ze se setkali na Tetiné, o ktery méli oba
zdjem), rozhodné v§ak mélo pro oba zna¢ny vyznam a bylo nejen
osobnfi (Berger napfiklad byl roku 1879 Jelinkovi svédkem na svatbé
— sdm se nikdy neozenil, ackoli Jelinek dvakrdt), ale zejména arche-
ologické. Oba spole¢né vstoupili do Spole¢nosti Ndrodntho muzea
i do jejtho Archeologického sboru. Archeolog starsi generace Moric
Liissner, v té dob¢ okresni hejtman v Horovicich (spadalo pod n¢j
i Berounsko), je znal nejen ze sboru, ale i pfimo z jejich spole¢ného
regionu a napsal o nich Rybic¢kovi (26. 2. 1877): ,,Nevim, vzdaz Vim
Jsou zndmy archeologové Jelinek spolumajitel tovdrny v Lochovicich, pak
Berger syn statkdre ve sv. lvanu. /.../ Berger, Dr, md krdsnou pry sbirku
starozitnosti v Praze, kterou viak tak lehce Zddnému neukazuje, proé
nevim, snad proto, Ze jest zndm co podivin. Tito dva pani jsou nejlep-
51 prdtelé a tvoreji pro sebe jakysi spolek archeologicky, do kterého Zdd-
ny jiny pristupu nemd, ani Benes /.../.“ ' Jinému zase pripadali jako
antickd dvojice Castor a Pollux. (To je vzdcnd zminka o Bergerovi
jako o ¢lovéku, o némz jinak celkem nic blizstho nevime. Pripojit
lze je$té zdznam v deniku starého archeologa Frantiska Bohuslava
Petery Rohoznického, ktery — ackoli jinak viici soucasnikiim dosti
nesndsenlivy a sarkasticky — charakterizoval Bergera po své navstéve
v Krakovské ulici jako muze bohatého, u¢eného, ale skromného a Se-
trného.”)

Jelinek (1843-1926, kitén byl Josef, ale uzival vlasteneckého
jména Bfetislav) patfil spolu s Liissnerem a Bergerem do trojice vy-
znamnych archeologi Berounska a Hotovicka v dobé, kdy se tento
obor osvobodil od romantickych pfedstav a pfistupoval k archeolo-
gickym pramentm ze stfizlivého a vécného stanoviska pozitivismu;
o Jelinkovi to ov§em tak docela neplatilo, proto dostal ptizvisko ,,po-
sledni romantik®. Naproti tomu Berger, zprvu rovnéz jen vdsnivy
sbératel a zasvéceny amatér, se dopracovdval postupné k odbornému
hodnoceni svych ziskii a nélezti; nepodléhal svodim pieckonaného
jiz romantismu a naopak se stal jednim z pfedstavitelli archeologic-
kého pozitivismu, tedy v zdsadé ,pizemniho®, vécného pfistupu
opro$téného od apriorni vykladové liboviile, nastupujiciho ve shodé
s celoevropskym vyvojem na pfelomu 60. a 70. let 19. stoleti. To se
ovéem tykd roviny interpretace: pokud jde o diiraz na stfizlivy a véc-
ny deskriptivni pfistup k pramentim nemovitym i movitym, pano-
vala mezi nimi shoda.

Jelinek jako jediny z téch tff studoval na prazské univerzité his-
torii a navstévoval piedndsky zakladatele ceské archeologické védy
prof. Jana Erazima Vocela. Stejné jako Berger se sice narodil v Praze,
ale détstvi a mldd{ prozil ptevdzné na Berounsku/Hotovicku — v Lo-
chovicich pod Plesiveem, jehoz pravéké opevnéni a dal$i pamdtky
v kombinaci s tajemnou lesni atmosférou probudily v ném zilibu
v archeologii. Po dpadku a zdniku rodinné firmy v Lochovicich
(1880) nasel uplatnéni na mist¢ kustoda (pak s titulem feditele)
Meéstského muzea v Praze, jimz byl od zaloZeni muzea 1883 plnych
30 let; vedle toho piisobil v 1. 1893-95 jako konzervétor v pravékém
oddélen{ Nérodniho muzea."*

Bergerova zdsluha na Jelinkové kariéfe byla nepominutelnd. Byl
to pravé on, kdo jako poslanec (spolu s Jelinkem) podal ndméstko-
vi prazského starosty, pfednimu staro¢eskému politikovi prof. A. O.
Zeithammerovi podnét, aby v fjnu 1877 v prazské méstské radé
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poprvé oficidlné vystoupil s ndvrhem na zifzeni méstského muzea."

Obr. 4. Bretislav Jelinek (vpravo) s Miroslavem TyrSem na snimku
z doby poddtkii Sokola v roce 1864. Z pamétniku , /indrich Fiigner
1822-1922%, Praha, 1922.

Fig. 4. Bretislav Jelinek (sitting on the right) with Miroslav Tyrs on a pho-
to from the beginnings of the Sokol organization in 1864. From the me-
morial ,, Jindfich Fiigner 1822—1922%, Prague, 1922.

K realizaci bylo ovSem jesté daleko a teprve roku 1881 vznikly sta-
novy stdlého komitétu méstského muzea prazského, v némz zasedli
i oba autofi programu — Stépdn Berger'® a Hugo Toman, ddle Miro-
slav Tyrs, Vojta Ndprstek a jini (pozdéji — v prosinci 1889 — i misto-
drzitelsky rada Moric Liissner, jenz ale uz o dva roky pozdé¢ji zemfel).
Muzeum potiebovalo fddného kustoda, placeného obcf a pecujictho
systematicky o sbirky a jejich rozmnozovdni. Nepochybné z Ber-
gerova podnétu navrhl komitét méstské radé, aby byl kustodem
jmenovdn Bfetislav Jelinek, jenZ sice ¢lenem komitétu nebyl, ale
od poddtku se s Bergerem podilel na piipravich této instituce. To se
také stalo a 1. 3. 1883 Jelinek nastoupil na misto, které urcilo ndplr
druhé poloviny jeho zivota. K ndsledujicimu otevieni muzea, které
jesté veelku nemélo sbirky, zapujcil Berger pfes 300 kusti ze svého
majetku, které pozdéji po odkoupeni zistaly v muzeu trvale.

Jako archeolog se Jelinek zpoddtku zabyval opevnénymi lokali-
tami na Podbrdsku (Plesivec, Lochovice, Kotyz, Otmicskd hora aj.
— viz JeLingk 1877, 1879, 1881, 1882a), jimz vénoval své Zivotni
dilo (JeLinek 1885); pod Plesivcem provedl prvni vyzkum zaniklé
stfedoveké osady u nds, ale chybné interpretovany. Pozdéji pracoval
v Praze a okoli.

Pokud jde o hradisté¢ na Kozlu mezi Hostim{ a Srbskem, v tinoru
1882 je Berger znovu navétivil spole¢né s Jelinkem. ProtoZe vnitin{
val se uz od roku 1875 rozebiral kvili kameni na stavby v Hostimi,
byl z&4sti silné sniZeny a misty Gplné zarovnany, coz jim dovolilo po-
zorovat jeho slozen{ a riiznd stadia speceni véetné otisk1 celych kme-
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na & véevi i s karou a suky — cely val byl tedy podle nich najednou
zamérné vypilen nakladenym dievem.'” Po celé délce valu souvisle
pozorovali spedeni v riiznych stadiich, jejichz vzorky odebral Jelinek
pro svoji sbirku. Z vnéjsi strany bylo téleso valu speceno do éerveno-
hnédych hrud, misty s otisky kalt, uvnitf byla masa svétlejsi a jem-
néjsi, jez obsahovala i nespdlené kameny.

Spole¢né poznatky popsal Jelinek zejména v prvni podrobnéjsi
zpravé o tomto hradisti (JELINEK 1894): podle néj §lo o trojdilné hra-
di$té¢ — vnitin{ hrad v ostrozni poloze Na/V Kozle a dvé predhradi,
z nichZ vnéj$i nese pomistni ndzev Na hradisti). Pozdéjsi priizkumy
(CTvERAK et al. 2003) potvrdily existenci nékdy zpochybniovaného
vnéjstho valu; naproti tomu predstava ,,specenych valt“ jako zdmétr-
né opeviovaci techniky'® je dnes piekondna a stopy zdru pozorované
zde Jelinkem a Bergerem lze pticist pozdru, keery kdysi postihl dfevé-
né opevnéni nebo jeho &st.

Z ndlezti vyobrazil Jelinek sbérem ziskané keramické zlomky
z Bergerovy sbirky a oznadil je jako vesmés starsi hradistni typ (jde
o keramiku stfedn{ doby hradi$tni s rytou hfebenovou vlnovkou
a $ikmymi hfebenovymi kolky v fad¢), ddle jest¢ kosténé predméty
aj. Pokud jde o datovéni ndlezii a hradisté samého, obraci se JELINEK
(1894, 77-79) pro srovnéni k jinym hradi$tim se specenymi valy
(u Libétic, Bukovce aj.), jez podle n¢ho také patif starsi dobé hra-
distni (Burgwallzeit); to podle néj potvrzuje vyskyt esovitych zdusnic.

3. Hradi$té u Stradonic

Mimo pozornost podbrdské archeologické dvojice nezistalo sa-
moziejmé ani keltské oppidum na vrchu Hradisti nad Berounkou
u Stradonic nedaleko Berouna. Pravé v mezidobi kozelskych vyzkum-
nych akci, 2. srpna 1877, doslo tu ke slavnému objevu pokladu kelt-
skych mincf, ktery dal podnét ke ,,zlaté horedee”. Nadéje na objeveni
dalstho pokladu postupné klesala, naproti tomu zlatokopecké usili
na hradistskych polich pfindselo stdle vice archeologickych ndlezi:
S10zlicné staroitnosti jako prsteny, jeblice, Sipy hroty ard.“. Plné kose
ptedmétii z bronzu, kamene ¢&i kosti a parohu, pravych i falesnych,
prodali pry hledaci pokladit obchodnikiim se starozitnostmi a pre-
kupnikiim, sméfujicim na Hradisté, vyjimeéné (!) také archeologim.
Tento nevidany proud ndlezti zatadil Stradonice zakritko mezi nej-
slavnéjsi lokality 19. stoleti v Evropé (urcité nejslavnéjsi v Cechach).

Zisadni role v zéchrané stradonického nélezového fondu tak
ptipadla sbératelam. Profesor J. L. Pi¢, feditel pravekych a starové-
kych sbirek Ndrodniho muzea, ktery o ¢tvrt stoleti pozdéji napsal
o Stradonicich monografii, poznamenal v jejim Gvodu: ,Dostavili
se na misto ndlezu i odborni archaeologové, ale nikdo neujal se sou-
stavného baddni, snad proto, Ze kupovdni nalezenych véci bylo lacinéjsi
a pohodinéjsi. A jesté bylo stéstim, e byla ochota ke kupovdni, nebot
této Stastné ndhodé musime dékovati, Ze nalezené predméty soustredily
se v soukromych sbivkdch. Nejuétsi tdst skoupil Dr. Stépdn Berger /.../*
(Pic 1903, 2.).

Berger sem nemél ze Sv. Jana daleko a stal se tedy patrné prvnim ar-
cheologem, ktery se na slibném misté objevil hned v srpnu 1877, veden
oviem predev$im sbératelskym zdjmem. Z toho ditvodu také jako prvni
z Ceskych archeologti ddval na stradonickém Hradisti také zdmérné ko-
pat; najimal k tomu hlavné Frantiska Obersteina, nezaméstnaného dél-
nika z Nové Hud, jemuz d4val pevny mési¢ni plat. V takovém piipadé
ovsem neslo o skuteény odborny vyzkum, nybrz jen o kopdni za ticelem
ziskdni vécnych ndlezii. V tom byl Berger (v predstihu pted ostatnimi)
natolik Uspé&ny, Ze vytvoril nejvétsi kolekei stradonickych vykopdvek,
jaka se kdy v soukromych rukéch sesla.

Jako prvni z tehdejsich archeologti také o Stradonicich psal. Po-
hotové a podrobné shrnul prvni poznatky v novinovém ¢lanku v listé

Pokrok jiz tyden po ndlezu pokladu (9. 8. 1877) a zd{iraznil, Ze toto
misto ,,nebylo /.../ pouze sidlistém a 0bétistém, njbré i znamenitym mis-
tem tovdrnim a tudy i obchodnim; o pivodu a stdf{ ndlezi vSak soudil
spiSe jako vlastenec nez jako archeolog (ale spolu s dal$imi roman-
tickymi archeology své doby), Ze starozitnosti i mince ,jsou vyrobkem
lidu naseho — lidu ceského“, starym nanejvyse 1 000 let.”

Ve schiizi Archeologického sboru NM 23. 11. 1877 pak Ber-
ger jako prvni referoval o novém naleziSti na Hradi$ti u Stradonic
a zpravu doplnil demonstraci asi 350 predmétii ze své sbirky.” Sicu-
aci pozorovanou jim v éetnych amatérskych vykopech vylozil tak, Ze
na vSech mistech se ve vyssich i nizsich vrstvdch vyskytuji shodné n4-
lezy, coz dokldd4 tedy nerusené obyvani jednoho néroda po celd sta-
leti: , staroZitnosti nalezené na Hradisti pricisti lze jediné dobé kulturni*
(ANoNyM 1877a). Na zdkladé ndlezti u¢inénych béhem prvnich tif
mésict vykopové aktivity si uvédomil, Ze kamenné artefakty jsou tu
jen ojedin€lé, bronzové se omezuji na ozdoby, zato zelezné jsou tu
hojné vSude — tedy ,ndlez na Hradisti poloZiti diuzno do nejmladsi
doby zelezné”, jejiz lid zde dlouho klidné bydlel, razil i vlastni mince
a jeho obZivou byly ,orba, femeslo a primysl‘. Protoze, jak soudil,
v dobé zelezné uz byly Cechy osidleny slovanskymi Cechy, muselo jit
o lid slovansky. Teprve OsBoRrNE (1880, 22-23) poukdzal na podob-
nost Zeleznych nastrojt s ndlezy z nakoln{ osady La Téne ve Svycar-
sku, a tim na sprévné datovéni do doby laténské, tedy keltské.

Pod dojmem tohoto vykladu ,,useobecné bylo /.../ proneseno prd-
ni, aby se vydal pokud moznd diikladny popis Hradisté s dostatecnym
poctem obrazil, predstavujicich predméty tam nalezené. Za tim vicelem
zvolen byl komitét, ktery se v dnech nejblize pristich poraditi ma, jak
a jakymi prostiedky mél by vyddn byti spis 0 Hradisti nad Stradonicems,
které na ten Cas jest nejdiileZitéisi nalezisté pro archaeologii domdci.”

Ale teprve po poloviné roku 1878 doslo v té véci k pokroku,
kdyz Berger ptedlozil Sboru ,Sest tabulek, velmi Cisté a vérné p. Bre-
tislavem Jelinkem tuzkou vyvedenych, na dvou z nichz vyobrazeny jsou
klice a hlazené kosti, na ostatnich Ctyrech pouze rozlicné typy spinadel
na Hradisti nad Stradonici nalezenjch a nyni ve sbirce p. Dra Bergera
ulogenjch.” Jednatel Sboru prof. Smolik to uvital s nadé¢ji, ze ,tim
ovsem pocdtek ulinén s vyobrazenim predmétii hradistskyjch viastenec-
kou obétavosti pana majitele, jenz i ostatni predméty z téhoz nalezisté
uz vyobrazovati divd, a zajisté i dile o to péli miti bude, aby cely ten
ndlez, jemuz rovného u nds dosud nent, Sirsim krubiim domdcim i ci-
gim v obrazech piistupnym se stal.“ (SmoLixk 1879, 138-139). Berger
ale tuto nadéji nesplnil, v kresebné dokumentaci se nepokracovalo
a zpfistupnéni tiskem muselo jesté étvre stoletf pockat.”

Dodejme jesté, Ze zhruba zdroven s Bergerem dorazil do Strado-
nic okresn{ hejtman Moric Liissner, jenz uz Hradisté jako archeo-
logickou lokalitu znal. Pokud jde o Bfetislava Jelinka, o jeho Géasti
nevime nic blizstho, ale jestlize mu Berger ve schizi Archeologického
sboru dékoval za mimotddné usili vyvinuté pro zdchranu stradonic-
kych staroZitnosti (rozumi se pro jeho sbirku), musel se i Jelinek jesté
na poddtku podzimu ve Stradonicich také objevovat a angazovat.

4. Jeskyné Turské mastale pod Tetinem a nalez v Lahosti

u Duchcova

Z dalsich lokalit na Berounsku je tfeba zminit jesté kdysi zndmou
jeskyni Turské mastale pod Tetinem. V roce 1890, kdy byla tato vy-
znamnd krasovd lokalita zni¢ena nové otevienym lomem na vdpenec,
existovala jiz stétni pamdtkova péte — Ustiedn{ komise pro vyzkum
a zachovdn{ uméleckych a historickych pamdtek ve Vidni — ale jeji
moznosti byly dosti omezené. Jeji konzervétofi pro pravéké pamdtky
Moric Liissner a Stépén Berger nemohli vice nez ulozit podminku,
waby vie, co by v ndplavu jeskyné bylo nalezeno, odevzddno bylo Museu
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Obr. 5. Pldn hradisté na Kozle (JeLiNek 1894).
Fig. 5. A plan of the Kozel fortified settlement (JELINEK 1894).

krdl. Ceského a aby k tomu cili povoldni byvali k dotyénym pracim mu-
sejni znalci®, coz se také stalo, i kdyzZ jen v mife omezené moznost-
mi muzea. V té dobé uvedl amatérsky paleontolog Josef Kofensky
v Casopise Vesmir informaci, 7e Berger snad kopal i tady,” ale zidny
doklad o tom nebo o ptipadnych Bergerovych ndlezech odtud neni
zndm. Naopak jeho pfitel Bietislav Jelinek, ktery se zabyval tetin-
skym hradistém uz od mlddi jako synovec majitele tetinského vel-
kostatku J. B. Vojdcka, kopal v jeskyni prokazatelné nejméné jednou
— v 1été 1882 — a ziskal odtud vyznamné nélezy;” stal se zde potom

utitelem svého ndstupce ve vyzkumu Tetina — archeologa Ceského
krasu MUDr. Jana Axamita.

Casem se do pole Bergerovy pozornosti dostaly i jiné oblasti
mimo Berounsko, o nichz se ale v této souvislosti zminime jen stru¢-
né. Za pripominku stoji napf. hradisté v Sdrce u Prahy, tehdy uZ
zndmé nalezi$eé, odkud Berger shromdzdil véi kolekci. U Unétic
(severné od Prahy) dal prokopat jeden hrob se skréenou kostrou ze
star$i doby bronzové uz pfedtim, nez se toto misto stalo slavnym
v archeologii diky vyzkumu Cetika Ryznera (1879-1880).

Zvlastni misto v Bergerové odborné ¢innosti ovSem zaujimd
hromadny nélez bronzovych ozdob (bronzovy kotel, obsahujici asi
1 600 $atnich spon a ndramki z téhoz kovu), ucinény pfi Cisténi
termdlnfho Obitho pramene v Lahosti u Duchcova v lednu 1882.
Proslulost tohoto ndlezu nebyla ve své dobé 0 mnoho mensi nez sldva
Stradonic. ** Vzbuzeny zdjem byl takovy, ze Archeologicky sbor po-
zéddal majitele hlavni ¢dsti ndlezu, duchcovského hrabéte Valdstejna,
o zpfistupnéni materidlu a umoznéni jeho kresebné dokumentace.
Zpracovéni se ujal Berger, jenz sim také znacnou &dst pokladu zis-
kal, podal o ném prvni podrobnéjsi zpravu (BERGER 1882a, b) a pak
zpracoval studii o bronzech, zejména o spondch z tohoto ndlezu, nej-
vyznamnéjsi ze svych archeologickych praci (BERGER 1882¢, d, e).
Spravné rozpoznal, ze jde o keltské pamdtky z doby zvané pak v ar-
cheologii laténskd, ale o néco starsi nez ndlezy ze Stradonic. Dodnes
je v archeologii uzivdn pojem ,duchcovskd spona“ (,spona duchcov-
ského typu®), patfici 4. a 3. stoleti pt. Kr.

Bergertv vztah k Duchcovu byl podminén tim, Ze od roku 1880
pusobil jako konzervdtor 1. (prehistorické) sekce stdtni pamdtkové
péce — C. k. Usttedni komise pro zkoumdn{ a zachovéni uméleckych
a historickych pamdtek ve Vidni, zprvu pro byvalé kraje Litoméficky
a Zatecky, po reorganizaci podle soutasnych okresti (1882) byl usta-
noven pro politické okresy Teplice, Usti n. L., Dé&in, Cesk4 Lipa,
Rumburk, Sluknov, Litoméfice, Louny, Podbotany, Kadat, Chomu-
tov, Most, Zatec, Slany a Rakovnik. Nevime ale o tom, e by se byl
v téchto pro néj odlehlych regionech — kromé zpracovéni ,,duchcov-
ského pokladu® — v pamdtkové pé¢i néjak angazoval.

Vice se uplatnil ve spréavnim vyboru NM, ktery jej v roce 1890
jmenoval inspektorem archeologickych a pak roku 1891 i numisma-
tickych sbirek. V této funkci prosadil Berger riiznd prospésnd opat-
feni: napt. v f{jnu 1890 se vybor na jeho ndvrh poprvé rozhodl dit
konzervovat Zelezné archeologické predméty, ,,by ddle v podstaté dosa-

Obr. 6. Zlomky rané stiedoveké
keramiky z hradist¢ na Kozle (Je-
LINEK 1894).

Fig. 6. Fragments of early medieval
pottery from the Kozel fortified sett-
lement (JELINEK 1984).
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L {4 Obr. 7. Stradonice — pohled

na Hradi§t¢ od severovychodu
(kresba K. Liebschera, Ottovy
,Cechy* 1903).
Fig. 7. Stradonice — a view of the
Jortified settlement from the NE
(a drawing by K. Liebscher, Ottovy
Cer/ﬂy 1903).
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lodi do Bélehradn.

** B. 0 nflezn minei a staroZitnosti na ,Hra-
disti* n Nové Huti poddvdme jesté nisledujici nim zaslanon
fvahu a sice z té pFidiny, jeliko se od nahledu dosud o

ndlezu tom projeveného podstatnd liSf. Mince na ,Hra-
disti* nalezené jsou totoZné s mincemi, které se ke konci
predeBlého stoleti nalezsly ve vesnici ,Podmokli“ na pan-
stvi kfivoklatském a kterym mezi numismaty ,podmokelské®
(némecky Podmokler Goldknollen) fiksjf. Jsout tvaru hru-
bého, tlustému knofliku se podobajictho, jsom ze zlata slo-
Jenf témeF nadich dukAtd a vaha jejich kolisd mezi '/; du-
kit aZ do 3 dukdtd. V Podmokli bylo jich tehdd v
bronzovém kotli v potoce nalezeno 80 liber, z &ehoZ né-
sleduje, ¥e veSkeré sbirky jimi hojnd zésobeny jsou. Na
Hradisti se objevovaly dosud vZdy jen po réiznu, tentokréte
jich bylo nalezeno na 200 kusd, vyjimaje jeden, vesmés
vahy 2 dukétd. Drohd dosud shledduo Festero; majif na
sobd predstaveni piilmésice, jakési potvory podobné draku
8 otevFenou tlamon a vydklebenymi zuby; nékteré nelze
Gplné urditi, maji téZ na sobé znémky rundm podobné, Na
opatné strané byva bud kfiZek, hvézds, runé_podobné zna-
menf neb dokonce nic. Jsou bud do formy lité neb bylo,
jak se podob4, razitkem na né tladeno, dokud rozlité zlato
nesestydlo. Po ridznu nalezeny bfvajf téZ na jinfch mistech
v Cechcli; na Hraditi uschovény byly v pouhé popelem
promichané zemi, nikoliv pak v jakési nddob8. Téméf cely
Jich podet jest jiZ v rukon praZskych pfétel numismatiky, unikly
&tastné zkdze, co? v podobnyeh pFipadech ne vidycky se

stivf. Mimo zlaté mince nalezaji se na Hradisti téZ stii- |

brné — nejtastéji po defti — velikosti Gofky, jeZ maji na
80b& kooflka, na druhé strand pak Glovédf hlava. Kresba
jest velmi primitivni, pochizeji patrnd z téZe doby, jako
zglaté. Nezfidka se tn objevuji téZ ozdoby ze zlata a stfibra.
Ze by mince ty, jak zlaté, tak st¥ibrné ‘byly pévodu Eelti-
ckého, jak zprdvy novin tvrdi, nutno poklddati za ndhled
mylny. Jest sice pravda, Ze nékteré keltické mince nafim

| se podobaji, coZ zvl4ité o stfibrngch s konfSkem plati — |

aviak riz _naiich mincf jest podstatnd jiny a okolnosti, za
. kterjmi mince ty nalezeny byly, ndhled takovy Gplnd zvra-
| cejl. Nalezifté md jmeno ,na Hradidti*, Téchto hradiét

Obr. 8. Prvni vécnd zpréva o stradonickém nélezu (BERGER 1877).
Fig. 8. The first factual report on the Stradonice find (BERGER 1877).
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vadni se zachovaly“;” jednal za NM o koupi velkych archeologickych
sbirek (Wanklovy, Strassernovy, Ryznerovy). Jako ¢len konkursni ko-
mise pii zfizen{ samostatného pravékého oddéleni NM v roce 1893
prosazoval v konkurzu na jeho kustoda svého ptitele Jelinka, a kdyz
byl vybrdn ]. L. Pi¢, zajistil pro Jelinka alespon potud neplénované
misto konzervétora v témz oddéleni.”® Postaveni ve spravnim vyboru
se vzdal v bfeznu 1896, necely rok pred smrti.

5. Bergerova sbirka
Vysledkem stru¢né popsané Bergerovy archeologické a sbératelské
¢innosti v Cechdch i studijnich cest do jinych zemf byla rozsahl
sbirka, patfici tehdy k nejvétsim svého druhu a vzhledem ke kvalité
nékeerych soubortt (Duchcov, Stradonice) také k nejvyznamnéjsim
v Praze i v celych Cechdch. Uz v roce 1876 se hovotilo o tom, 7e m4
cenu 1000 zl. Znali ji a studovali nejen domdci, ale i cizi badatelé,
napfiklad videnisky prof. Ferdinand von HocHsTETTER (1878a, b)
nebo celny berlinsky archeolog Albert Voss z Etnologického mu-
zea (Museum fiir Vélkerkunde), jenz po ndvstévé sbirky v Bergero-
vé prazském byté napsal ke svému prekladu zprévy o Stradonicich
z Ndrodni politiky, ,dafS diese Funde epochenmachend sind nicht nur
fiir die Archiologie Bohmens, sondern auch Norddeutschlands® (Voss
1878). O néco pozdéji to jiz bylo podle doneddvna prazského a nyni
drazdanského archeologa Wilhelma Osborna ,,¢in kleines Museum fiir
sich” (OsBORNE 1880).

Berger ovsem sbirku nejen zpfistupnioval odbornym ndvstévam,
ale prilezitostné i pfedvddél odborné i $irsi vefejnosti. V roce 1880
byla do programu antropologicko-archeologické sekce prvniho sjez-
du ¢eskych piirodovédct a lékait v Praze (coz byl vlastné prvni Ces-
ky archeologicky sjezd — srov. SKLENAR 2013) zafazena i prohlidka
Bergerovy sbirky v jeho byt¢ v Krakovské ulici, pficemz diivodem
a hlavnim bodem zdjmu byla pravé rozsahld stradonicka kolekce.”
Kdyz se potom v roce 1882 v Praze o svatodusnich svdtcich odbyval
I1. sjezd Iékatti a ptirodozpytct, mezi jehoz odbory byl opét i antro-
pologicko-archeologicky, provizela jej vystava v MéStanské besedé
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Obr. 9. Svaty Jan pod Skalou —
,zdmek®, bergerovské sidlo cer-
stvé zménéné na ldzné. Dobovd
pohlednice, archiv autora.

Fig. 9. Svatj Jan pod Skalow— ‘pa-
lace”, the residence of the Berger
Jamily modified to a spa. Historical
postcard, archive of the author.

(referoval o ni JELINEK 1882b); na ni byl Berger nejvétsim vystavova-
telem a Stradonice t&ZiStém jeho kolekee.

V devadesdtych letech pak poznala tuto sbirku $ir$i vefejnost pii
zndmych velkych vystavnich akcich v Praze. Nejprve to byla ,retro-
spektivni vystava“ jako souddst velké prazské Jubilejni vystavy v roce
1891, v jejimz vyboru byl Berger mistoptedsedou a vystavoval zde
pravéké nélezy ze Sirky a Vokovic, predméty z duchcovského po-
kladu, z hrobi u Cicovic (tinétick4 kultura star$i doby bronzové) ¢
z mohyl u jiho¢eského Sepekova, mece a dal$i bronzy z Roztok ¢i
Ktténova, predev$im ale celou vitrinu nédlezi mladsi doby zelezné
(laténské) ze Stradonic.”®

Po roce 1884 viak uz sbirka nebyla ulozena v Praze, nybrz ve Sv.
Jané pod Skalou v zdmku, keery jeho otec vytvofil prestavbou ba-
rokntho kldstera. Sird vefejnost ji pak poznala na ,retrospektivni
vystave® (souddsti prazské Jubilejni vystavy v roce 1891), v jejimz

L

vyboru byl Berger mistopfedsedou a vystavoval zde mj. celou vitrinu
laténskych nélezii ze Stradonic.” Ve srovnani s timto bohatym pred-

vedenim vlastnich , pokladi“ je prekvapujici, Ze na ndsledujici velké
prazské akci — Ndrodopisné vystavé Ceskoslovanské roku 1895 — se
Berger, a¢ opét ¢len vyboru pro obor archeologie, jako vystavovatel
odmit podilet.

Na pocdtku devadesdtych let bydlil Berger v Tyrové ul. ¢&p.
1840 na Novém Mésté a nakonec se odstéhoval do domu U Lhotk
na rohu Vdclavského ndmésti (¢. 32/791) a Vodickovy ulice (zbo-
feného v roce 1913), kde ale uz roku 1897 ve véku pouhych 53 let
pomérné nédhle zemfel, aniz by jeho odchod vzbudil véti vefejnou

7. by

pozornost. Pohiben byl ve Sv. Jané pod Skalou v hibitovni kapli sv.
Maxmilidna, postavené za jeho otce v letech 1847-52 podle ndvrhu
architekta-novogotika prof. Bernharda Gruebera. ,,Einer der gliickli-
chsten und zuverlissigsten Erforscher der bohmischen Griber — tak jej
tehdy ocenil berlinsky antropologicko-archeologicky casopis, orgédn
proslulého ucence a hlavy tehdejsi némecké archeologie prof. Rudol- Obr. 10. Zanikly renesanén{ dtim ¢p. 791/11. U Lhotki na rohu Vdc-

fa Virchowa.” lavského ndmésti a Voditkovy ulice v Praze, asi 1875 (WirTH, STECH

Vi , kﬁ h \/. 4 S h 31 v s vy kd . k/ vrbvh aVo]TI’§EK 1945).
¢ vzpominkac techa ™ cteme temet anekdoticky pribe Fig. 10 Renaissance house No. 791/II U Lhotkii, non-existing today, was

0 tom, z€ po s.mrti mallost{‘anslv(/eho usedlika Bedrichavs.chnlevla, keery standing at the corner of the Wenceslas Square and Vodickova Street, about
se po své smrti proslavil mimofddnym odkazem na vefejné tcely, byla 1875 (WirtH, STECH and VojTisSex 1945).

v jeho byté v jedné zidli nalezena z4vét, kterou Stépén Berger odka-
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zoval majetek svym piibuznym; v dobé¢ jeho smrti v§ak o ni nikdo
nevédél a majetek tedy pripadl stdtu jako oddmrt. Ve skute¢nosti jde
v tomto ptibéhu o jiného Bergera. Stépanovym téddnym dédicem se
stal bratr Vilém, keery ale zemfel pouhy rok po ném (v lednu 1898)
a jejich dvé provdané sestry pak svatojansky velkostatek prodaly
prazskému tovdrniku E Marsnerovi, majiteli ¢okolddovny Orion,
ktery zménil svatojansky zdmek na ldzné.

Vefejny zdjem o dédictvi po Stépanu Bergerovi nevzbudil oviem
tento majetek, nybrz jeho sbirky — nejen umélecka ¢i numismaricks,
ale zejména archeologickd, zndmd z vy$e zminénych vystav.

Dosud byl v paméti jeho vicekrdt vyjddieny zdmér vénovat
v budoucnu své sbirky Ndrodnimu muzeu, jehoz novou budovu
na Vdclavském ndmésti (postavenou v letech 1885-90 a dalsi roky
zafizovanou) sledoval Berger uz v ptipravich jako ¢len snémovni ko-
mise pro jeji zbudovdni a od r. 1886 i jako delegdt zemského vyboru
ve sprévnim vyboru Spole¢nosti NM. Byl jsem toho svédkem, ze /.../
p¥i ndvstévé novostavby Musea Drovi Riegrovi, ktery zalasté projevoval
obavy, ze nebude materidlu k vyplnéni rozsihljch mistnosti v novém
Museu, Berger ukazoval mistnosti (na ndrozi k méstskému sacdu), které
svymi sbirkami sam vyplni. “ Tak vzpominal JUDr. Karel Addmek, z3-
stupce zemského vyboru, jenz jako pfimy tcastnik podrobné zachytil
cely prabeh sloZitych jedndni ndsledujicich poté, co Berger zemfel,

Obr. 11. Kaple sv. Maxmilidna, rodinnd hrobka Bergeri ve Svatém
Janu pod Skalou. Foto autor, 2000.

Fig 11. St. Maxmilian Chapel, a family sepulcher of the Berger family at
Svaty Jan pod Skalow. Photo by the author, 2000.

Obr. 12. Bretislav Jelinek v pokrocilej$im véku. Archiv autora.
Fig 12. Bretislav Jelinck during bis late years. Archive of the author.

aniz toto prdni prévné zakotvil, a nikdo z dédict sbératelské zdjmy
nemél (ADAMEK 1914, 57-64.)

Archeologickd ¢dst Bergerovych sbirek o nékolika tisicich kusti
byla v$ak piili§ vyznamnd na to, aby byla pro Muzeum ztracena. Ar-
cheologicki komise Ceské akademie pro védy, slovesnost a uméni
z iniciativy svého jednatele prof. J. L. Pice (z jehoz podnétu se jes-
¢ za Bergerova Zivota, zfejmé v roce 1895, podnikaly urcité kroky
v tomto sméru) jednala uz dva dny po Bergerové smrti o osudu sbi-
rek a povéfila akademii, aby podnikla kroky k jejich zdchrané pfed
prodejem do ciziny, piipadné pfimo k jejich zakoupeni pro NM.
Akademie i NM se obrdtily na zemsky sprdvni vybor (vykonny or-
gin zemského snému, do néhoZ byl mimochodem Berger zvolen r.
1890 jako ndhradnik). Ten pozddal J. L. Pice (28. 3. 1897), aby se
spojil s universdlnim dédicem Vilémem Bergerem, sbirky prohlédl,
sepsal véci vhodné pro sbirky NM a odhadl jejich cenu.’ Podobny
piipis obdrzeli také kustodi sbirek historické archeologie (J. Koula),
numismatiky (J. Smolik) a archivu (V. Schulz), pro néz ovéem méla
celd akce mensi vyznam.”

Nakonec byl ale tento tkol svéfen fediteli Méstského muzea
v Praze Bfetislavu Jelinkovi a numismatiku ing. Edvardu Fialovi. Ti
vypracovali Taxaéni katalog”* slouzici jako podklad k jednéni o kou-
pi Bergerovy sbirky. Jejim t¢Zistém byla ov§em sbirka prehistorickd
s 20 565 kusy a v ni zase soubor 14 197 kust ze Stradonic, srovna-
telny (vzdor tomu, ze asi 660 kust byly padélky) pouze s kolekcemi
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Obr. 13. Prezentaci Stradonic v Pidové nové exporici pravéku Cech
v Ndrodnim muzeu v Praze na pocdtku 20. stoleti tvofily pfevdzné
nélezy z Bergerovy sbirky. Archiv autora.

Fig 13. At the beginning of the 20th century, the Stradonice locality
presentation in the National Museum in Prague consisted mostly of finds
from the Berger Collection. Archive of the author.

videniského Dvorntho ptirodovédného muzea a kniZecich fiirsten-
berskych sbirek na Kfivokldt¢. Ocenéna byla na 25 000 korun, coz
ale predstavdm Bergerovych dédicti zdaleka nestacilo. Cena nastésti
odrazovala i zahrani¢ni zdjemce. Adalbert Voss v Berliné fekl svému
dobrému zndmému prof. Picovi, ze ,nemd v simyslu zahrabat své pe-
nize do Stradonic; ekal, ze Berger mu d4 néjakou koleki ze Strado-
nic darem.” Ani videniské Ptirodovédné muzeum zatim neprojevilo
zdjem.

Jedndni s dédici, vedené v fijnu 1897 dr. Addmkem, nebylo
za Vilémova Zivota nijak snadné, po jeho smrti zase pozastaveno
pozistalostnim fzenim a pak ohroZeno zdmérem pozistalych sester
prodat sbirky do Némecka. Nakonec se ale obé¢ strany shodly na cené
(33 000 K za prehistorickou sbirku); v ¢ervenci 1898 byla sbirka
pievzata zemskym vyborem a pfeddna NM jako depozitum v ma-
jetku zemé Ceské k tschové do pravékého oddéleni.® V roce 1903
pak vydal J. L. Pi¢ monografii o Stradonicich (Pi¢ 1903), zaloze-
nou do zna¢né miry prévé na Bergerové sbirce, a uvedl ji vénovdnim
zemskému sprédvnimu vyboru, diky jemuz se cely tento mimofddné
vyznamny fond v Cechéch zachoval.

Tak rozséhld akvizice samoziejmé narazila v NM na nedostatek
mista ve vystavnich sdlech. Pfesto se prof. Picovi podafilo zaclenit ze-
jména stradonické nédlezy, ze keerych vytvofil samostatnou ¢dst mu-
zejni expozice pravéku a doprovodil ji jednak plastickym modelem
Hradisté, jednak jeho velkym obrazem od Olgy Hlavové. Oboji je

vidét na dochované fotografii.

Po obsahové i technické strance lze o osudech Bergerovy sbirky
Hci jeSté¢ mnoho, daleko méné viak o osobnosti jejtho tviirce, jehoz
odborné pasobeni zistdvd dosud souhrnné nezhodnoceno — do jisté
miry i kvtili tomu, Ze 0 ném vime mimofddné mdlo: Zddnd pozista-
lost ¢i korespondence se po ném nezachovala, zivotopis nebyl napsén
s vyjimkou jediného ¢ldnku (ToSNEROVA 2014) a pdr obsaznéjsich
hesel v nau¢nych ¢&i biografickych slovnicich,” z nichz valnd vétina
jej viibec neznd. Ani jeho smrt nebyla pro nikoho divodem k sepsdni
obsaznéjstho nekrologu.™

Tento stru¢ny text nen{ a nemuize byt ani hodnocenim Bergero-
vy odborné ¢innosti, kterd ¢asto zlistdvd zapomenuta i mezi badateli
o dobé a kultufe laténské, ackoli jeho tvahy o spondch byly pro ar-
cheologické mysleni u nds prikopnické. Jeho tcelem bylo predstavit
jednoho z prvnich archeologiy, keef{ se zaslouzili o pozndni pamdtek
pravéku a raného stfedovéku na tizemi Berounska a zejména Ces-
kého krasu. Clovéka, ktery své archeologické zdlibé vénoval velké
mnozstvi préce i prostfedki ve snaze, aby se — ackoli vlastné amatér
jako vsichni jeho soucasnici — dopracoval vécného pozndni, jez ,,nds
vede k pravdé— po které touzime vichni — at u je jakdkoliv (BEr-
GER 1882d).

6. Shrnuti

Emanuel Stépén Berger (1844-1897) byl advokdtem v Praze,
pozdéji majitelem velkostatku Svaty Jan pod Skalou u Berouna,
zdrovenl ale nadSenym sbératelem pravékych pamdtek, jenz se
z amatérskych pocdtkt dopracoval k odborné drovni své doby.
Jako archeolog se soustiedil na Berounsko. Od roku 1875 zkou-
mal (nejprve sdm, pak s dal$im archeologem Berounska Breti-
slavem Jelinkem) rané stfedovéké hradisté na Kozlu u Hostimi,
od roku 1877 se jako prvni z archeologti vénoval nové objevené-
mu keltskému oppidu u Stradonic a vytvofil nejvétsi soukromou
sbirku zdejsich nélezi. Mimo Berounsko bylo jeho nejvyznam-
néj3i zdsluhou zpracovdni rozsghlého pokladu laténskych bronzo-
vych spon z Duchcova (1882). Byl téz spoluinicidtorem myslenky
zalozeni Méstského muzea v Praze (1883). Jeho archeologické
sbirky, uz za jeho Zivota vicekrdt vystavované, byly po jeho smrti
zakoupeny pro NM v Praze.
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