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Komoroveé odstrely na Berounsku

Heading blasting in quarries in the Beroun area

Michal Hejna'

Abstract

Heading blasting (also called tunnel blasting or chamber blasting) is
an older blasting method used for large-scale rock decomposition in the
quarries. Heading blasting was used in limestone quarries of the Beroun
area (Bohemian Karst, Czech Republic) between 1952 and 1971. The
paper describes individual blasts performed and the problems they pro-
duced (damages of buildings in adjacent villages, large blocks in loosened
material).

1. Uvod - trhaci price na Berounsku

Ve vice nez stosedmdesdtileté historii pramyslové tézby vdpence
na Berounsku piedstavuji komorové odstfely pomérné kritkou,
ale zajimavou epizodu, proklddajici pfechod od sténovych odstfeltt
k clonovym odstielam.

Sténové odstiely, pouzivané do 50. a misty i 60. let 20. stoleti,
byly vyhodné v dobdch, kdy probihala naklddka suroviny ru¢né ¢i
nakladaci s malou lopatou hlavné na Zelezni¢ni vagény a kdy nebyly
k dispozici vykonné vrtné soupravy. Princip sténovych odsttelti byl
jednoduchy. Tézba zacala na koruné lomové stény, kdy byly vyvrtdny
v priméru 5 m hluboké vrty, které byly ndsledné¢ nabity trhavinou
a odstfeleny. Tim se pracovni plosina posunula po kazdém odstielu
o nékolik metrii nize a postupovalo se tak dlouho, az bylo dosazeno
dna lomu. Pak se zacalo opét od hrany lomu. Lama’i slézali na plo-
$inu po lané, s vrtacim kladivem a vrtdky. Vysledkem sténovych
odstfela byly lomové stény vysoké az 80 m. Problémem sténovych
odstfelt byla velkd zdvislost na ru¢ni prici a nizkd efektivita, piesto
i pomoci sténovych odstielt $lo rozpojit velké mnozstvi suroviny. Uz
v roce 1923 provedla firma Prastav v lomu v Holyni odstfel 20 000 t
vépence a podobny pokus provedla Krdlodvorskd cementdrna v roce
1929 v lomu u Konéprus (BArta 1930), jednalo se ale o vyjim-
ky. Odstfel takového rozsahu byl z mnoha davoda problematicky
a v porovndni s mensimi odstiely nepfinesl zddné vyrazné zefekriv-
néni. Uz ve 30. letech 20. stoleti byla v Modrém lomu na Damilu
pouzita prvni vrtnd souprava a bylo ziejmé, Ze zména typu trhacich
praci ¢ekd pouze na vétsi rozsifeni vrenych souprav a nahrazenf lid-
ské prdce praci strojni. Ostatné ve studii s ndzvem Studie tégebniho
pldnu lomii KDC, kterou vypracoval Keramoprojekt 30. z4af{ 1954,
najdeme vsetikajici vétu: Nelze dile spoléhat, Ze vétsina minéri ve stdré
kolem 60ti let bude dlouho lézti po skdle 70 m vysoké a dobyvati timto
zastaraljm zpiisobem.

K principu komorovych odstielt se dostaneme pozdéji, ale pro
lepsi srovndni a pochopeni vyhod a nevyhod jednotlivych druht
trhacich praci si pojdme predstavit aspon zdklady. Pfi komorovych
odstfelech se nejprve vyrazila u paty stény chodba s komorami,
do kterych byly umistény trhaviny, zbytek chodby se zasklddal ka-
meny nebo piskem a trhaviny se pfivedly k vybuchu. S lepsi dostup-
nosti vrenych souprav zaéinaly prevazovat clonové odstiely. Vrtnou
soupravou se z koruny etdze nebo stény vyvrtd jedna ¢i nékolik fad
vrtll rovnobéznych se sténou, které se nabiji vybusninou a pfivedou
k vybuchu. Manudlni price se omezuje pouze na nabijeni vrta. Pocd-
te¢n{ problémy s nasazenim vrtacich souprav nejlépe ilustruje situace

Tab. 1. Vyvoj poméru komorovych (KO) a clonovych (CO) odstiela
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Podle LAnfka a CixrTa (2001).
Tab. 1. Evolution of the ratio of heading blasting (KO) and bench blasting
(CO) in the quarries of Bohemia, Moravia and Silesia. After Linik and
Cikrt (2001).

rok KO (%) CO (%)
1958 60 40
1965 13 87
1970 3,5 96,5
1975 1,7 98,3

na lomech Amerika. Tam byly po 2. svétové valce vyuzivany vrtné
soupravy Wagondrill na pdsovém podvozku, ovSem po roce 1948
zadaly byt nedostupné ndhradni dily a v roce 1958 musela byt po-
sledni z nich odstavena z provozu. Dobré vysledky nepfineslo ani
vyuziti sovétské soupravy Uralec (vyuzivané i v lomech Krélodvorské
cementdrny), ani v letech 1954-1956 vyvinuté soupravy VV11 vyr4-
béné Rudnymi doly Nutice. Uspéch zaznamenaly a? vrtné soupravy
ze Stavebnich strojii Zli¢in typtt LVE 70 a hlavné SLVE 81.
Nedostatek ¢i poruchovost vrtnych souprav byl sice podstatnym,
ale nikoliv hlavnim problémem pfechodu ze sténovych odsttelt
na clonové. Tim byl ve vétiné pfipadd tvar lomu. Zatimco u ko-
morovych odstfelii probihd pfiprava celého odstfelu u paty stény
a u sténovych odstrelt stacila p&i cesta na korunu etdze, v piipadé
clonovych odstfeld vrtné soupravy uz vyzadovaly pfistupové cesty
a pouze mirné sklony terénu v pfedpoli lomu. Limitem byla i vyska
stény. Zatimco u sténovych odstielt byla téméf neomezend, a i ko-
morové odstiely byly vyuzivdny pfi sténdch vysokych 70 m, idedln{
vyska stény pro clonové odstiely z hlediska efektivity a bezpe¢nosti
je do 25 m. Vys§i stény tak musely byt rozdéleny na jednotlivé etdze
s vySkou do 25 m, coz s sebou pfindselo technické potiZe, a ne vzdy
to bylo viibec proveditelné. Zména tvaru lomu se vypldcela pouze
v lomech a jejich &astech, kde se predpoklddala dalsi dlouhodobd
tézba. V okrajovych ¢dstech lomu nebo v mistech se slozitym piistu-
pem lomati ddle pouzivali sténové &i komorové odstiely. Také pouziti
komorovych odstfelt totiz mélo své limity. Nedaly se pouzit u hlu-
bokych jémovych loma jako v oblasti Amerik. Diky seismickym
otfeslim a nevyzpytatelnému rozletu je nebylo mozné pouzivat ani
v blizkosti Zelezni¢ni traté ¢i v lomech, ve kterych se zdroveri nachdzel
zpracovatelsky zdvod (napf. Tomdskiv ¢ Petzoldiiv lom u Srbska).
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Vo v/ VY.

Neni divu, Ze se vétsiho rozsiteni komorové odsttely dockaly pou-
ze na Damilu u Tetina a v okoli Konéprus. Testovaci odstiely byly
s riznym Gspéchem provedeny i v lomech Kosov u Jarova, Na Chlu-
mu u Srbska, Branzovy u Lodénice, Nové Dvandctky v pdsmu lomu
Amerika u Mofiny a v Solvayovych lomech u Bubovic.

Zajimavé srovndni ddvd vyvoj poméru komorovych a clonovych
odstielt v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (tab. 1). Zatimco v roce
1958 tvotily komorové odsttely 60 % vsech odstfeltl, v roce 1965 to
bylo pouhych 13 % a v roce 1975 mizivych 1,7 % (LANik a CIkrr
2001). Na nékterych lomech tézicich drcené kamenivo vsak byly ko-
morové odstfely pouzivany az do 90. let 20. stoleti.

2. Princip komorovych odstieli

Komorové odstiely se v Cechdch pouzivaly od roku 1946 a jen
do roku 1950 jich bylo provedeno asi padesdt. Jednim ze zdklad-
nich pfedpokladii pro tspéné proveden{ komorového odstielu byla
hlavné pevnd, pokud mozno co nejcelistvéjsi skalni sténa. To je dii-
vod, pro¢ byl v prvnich letech pouzivén vyhradné pfi tézbé vyvielych
hornin. Az zaldtkem 50. let 20. stoleti se komorové odsttely zacaly
prosazovat i u jinych hornin, napiiklad u vdpence (LANfK a CIKRT
2001). Jak se vSak postupem ¢asu ukdzalo, vadpenec nebyl pro komo-
rové odstiely vhodny. Pfi komorovém odstielu totiz vytvoii vybuch
v komordch kuzelovou vyse¢ u paty lomu, ndsledkem ¢ehoz hornina
v nadlozi komory se po¢ne sesouvat k paté lomové stény a pfi tomto
pohybu by se méla druhotné rozpadnout a rozdrobit na vhodnou
kusovitost pro dalsi zpracovdni (obr. 1, 2). Tuto podminku dobré
druhotné rozpadavosti viak vipence obecné nespliiuji, a to zejména
masivn{ hrubozrnné vépence, které byly v Ceském krasu hojné téze-
ny. To byl jeden z hlavnich divodt probléma, které nékdy mohly
vést k omezeni ¢i pHimo zastaveni tézby v lomu a kvili kterym presli
tézafi postupné na clonové odstiely.

Princip komorovych odstielt byl jednoduchy. Ve sténé byla
nejdfive vyrazena piipravnd chodba. Chodba (nebo jinak téz pod-
kop) pro komorovy odstiel se sklddala z nékolika ¢dsti. Chodba, kterd
byla razena kolmo na sténu, se nazyvala hlavni. Z ni pak zhruba kol-
mo odbocovala tzv. kiidla, na jejichz koncich byly vyrazeny komory.
Celkové mély chodby nejéastéji tvar L, T nebo dvojramenného kfize
podle toho, jak velky odsttel byl plinovan (né¢kolik ptikladt chodeb
realizovanych odstfelti zndzornuje obr. 3). Chodby byly vysoké cca
1,6-1,8 m a $itka zdvisela na zptsobu dopravy rubaniny ven. Pokud
byla rubanina vyvdZena voziky po kolejnicich, pohybovala se $itka
okolo 1,6 m. Pokud byla hornina vyvdZena na koleckdch, stadilo cca
1,2 m. Druhy jmenovany profil se vyskytoval castéji. Doprava sice
vyzadovala vétsi ndmahu délnikd, ovSem pro samotnou razbu chod-
by statily pro kazdy odstfel Ctyfi vyvrty oproti Sesti pro prvni piipad.
Chodby lezely v naprosté vétsiné v jediné vyskové drovni. V¥jimku
tvofil komorovy odstiel ¢. 1 v Cisafském lomu u Konéprus, kde byly
chodby vyrazeny ve dvou patrech.

Po vyrazeni chodby byly komory zavezeny trhavinami a celd
chodba se musela utésnit. Komora se nejdiive uzaviela prkennou
sténou, kterd se zaprela o protgjsi sténu chodby dievénymi hranoly.
Cist chodby, sousedici po délce s komorou, se ohradila tésné za dél-
kou komory na sucho sklddanou kamennou zdi o tloustce 30-40 cm
a prostor za zdi se zasypdval hlinou a suti. Aby se sednutim hliny
nevytvofila u stropu prézdnd prostora, musela byt hlina péchovdna
dfevénou palici. Stejné se pokracovalo v celém pribéhu chodby. Dii-
lezité bylo, aby byly chodby utésnény opravdu dikladné, protoze
nedostate¢nd ucpdvka snizovala G¢inek exploze. Byly zndmy ptipady,
ze ndloz slabou ucpdvku vyfoukla, protoze se vybuchovd energie vzdy
$iff cestou nejmenstho odporu. Vyhodou tohoto zpiisobu trhacich

praci bylo, Ze jedinym odstfelem bylo rozpojeno velké mnozstvi su-
roviny. Dalsi vyhodou pak bylo, Ze k piipravé komorovych odstfelit
nebyly zapotiebi z4dné specidlni ndstroje a tézafi si pti razeni chodeb
vystadili se stejnym vybavenim jako pfi sténovych odstielech. Nevy-
hody ovsem vyrazné prevazovaly.

Vybuch velkého mnozstvi trhavin mél za ndsledek silné otfesy
zemé a ohrozen{ stability okolnich budov. Zilezelo na velikosti n4-
loze. Vliv mélo jednak mnozstvi trhaviny v jednotlivych komordch,
jednak celkovd ndloz. Stanoveni maximdlni naloze v obou ptipadech
bylo upravovéno podle vysledki seismickych méfeni a bylo ovlivné-
no typem vépence a vzddlenosti nejblizsi zdstavby. V prabéhu éasu se
mohla povolend maximdlni ndloz i v rdmci jednoho lomu vyznamné
ménit. S timto problémem se musela potykat hlavné Krdlodvorskd
cementdrna, keerd tézila pobliz Tetina a Konéprus. Z ostatnich lomu
se zdznamy o problémech s poskozenim majetku nedochovaly.

Rozval z komorového odstielu se téZ vyznaloval velkymi rozdily
ve fragmentaci rozvalu neboli laicky feceno ve velikosti jednotlivych
kamen® v ném. Vyskytovaly se v ném velikostn{ frakce od $térku az
po velké mnozstvi obrovskych kust horniny, keeré bylo nutno poz-
déji sekunddrné rozbijet na zpracovatelné kusy. Tim vzrostly vydaje
a také poruchovost bagru, kterym se trhala lana, kdy? v rozvalu nara-
zily na velky blok vdpence. K rozpojen{ nadmérnych kust se vyuziva-
ly druhotné trhaci préce, které mohly byt v zdvislosti na okolnostech
nebezpecné, a které vedly v lomu Na Chlumu k tragickému dmrt{
pracovnika (viz niZe).

Dal3{ nevyhodou bylo i to, ze s piipravou dalsiho odstielu se
mohlo zadit aZ po odtézeni predeslého. Také stény lomu byly posko-
zeny a hrozil pdd uvolnénych kamenti. O tom, Ze se nejednalo o pla-
né nebezpedi, svéd¢i i uddlost z Nového Bilého lomu na Damilu.
Dne 27. ¢ervna 1955 se zde zfitila skdla na vrtafe, a pfestoze vétsina
z nich stadila v posledni chvili uskocit, vrtat Jan Hrabé byl zasazen
kamenem tézkych 2,5 tuny a na misté zemfel.

Jako trhavina se pouzivala v 50. letech 20. stoleti hlavné Zela-
tinovd trhavina, pfevdzné donarit, vyjimecné astralit. Od 60. let
20. stoleti sypkd trhavina Permon DAP. Béhem 50. let 20. stoleti se
nékdy k donaritu pfiddvala vyfazend vojenskd munice. Jeji vyhodou
bylo, Ze ji byl dostatek, nevyhodou byla nutnost opatrné manipu-
lace a nevyzpytatelnd spolehlivost. Vyjimeéné se vyuzivala munice
jako letecké pumy ¢i torpéda, jako v piipadé komorového odstielu
v lomu Na Chlumu. Po t¢é totiz zlistdvaly v rozvalu kusy oceli, které
bylo mozné pfi ru¢ni naklddce selektovat, ale pfi strojni naklddce
se dostdvaly do dalsi zpracovatelské technologie a mohly ji posko-
dit. Proto se pouzivala vybusnina uddvand jako vojenska nepldstovd.
Pfeprava vojenské munice se fidila pfisnéj$imi predpisy nez prepra-
va primyslovych trhavin. V pfipadé lomi na Damilu a u Konéprus
byla dopravovdna za doprovodu pyrotechniki po tzkorozchodné
zeleznici. Pokud byla dopravovdna ndkladnimi automobily, bylo je
mozné zatizit pouze 50 % jejich nosnosti a pii prijezdu obcemi mu-
sel jit 50 m pied automobilem ¢lovék s ¢ervenym praporkem a hli-
dat, nepracuje-li se n¢kde cestou s otevienym ohném ¢&i nehrozi-li
ndkladu jiné nebezpedi.

Ne vzdy se odstiely vydafily, jak bylo pldnovédno. V ptipadé Mod-
rého lomu, Solvayovych loma a lomu Na Chlumu vedly nepovedené
komorové odstiely k pfesunuti té¢Zby do jinych ¢isti lomu. V pii-
padé lomu Na Chlumu se sice podafilo odstiel provést, ale rozval
nebylo mozné bezpe¢né odeézit. V piipadé Solvayovych loma do-
$lo k vyfouknuti, kdy se ¢dst vybuchové energie ztratila v puklindch
a krasovych dutindch. Tim nedoslo k rozpojeni vdpence, ale pouze
k rozruseni skalniho masivu, keery pak nebylo mozné bezpe¢né ro-
zebrat. V Modrém lomu doslo v roce 1956 k &istecné selhdvee, kdy



Obr. 1. Schématické zndzornéni prin-

koruna lomu cipu komorovych odstield.
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Obr. 2. Idedlni rozval horniny

nevybuchly viechny trhaviny. To vedlo, spole¢né s problémy se sta-
bilitou nedalekych skal nad Zelezni¢ni trat{ v idoli Berounky (viz ni-
sledujici kapitola) k urychleni konce t&Zby v lomu, ke které se stejné
schylovalo. V- Modrém lomu uz poté zddné trhaci price neprobihaly.
OdtéZen byl materidl, ktery bylo mozné bezpe¢né nalozit a v roce
1957 byl provoz lomu ukonéen. V Novém Bilém lomu piesla Kré-
lodvorskd cementdrna na clonové odstiely. Tato zména technologie
byla tak rychld, Ze zde ani nebyl proveden chystany komorovy odstfel
¢. 18 a piipravnd chodba zde zistala zachovdna dodnes. Pfedstavuje
tak vyjime¢nou pamdtku na tento typ trhacich praci.

3. Komorové odstiely vlomech na Damilu
V okoli Tetina byly komorové odstiely pouziviny od roku 1952, kdy
byly zavedeny v Modrém lomu a v nové otviraném Novém Bilém

po provedeném komorovém odstfe-
lu ve vulkanickych hornindch — lom
Rotava v Krusnych hordch. © Foto-
archiv Ceské geologické sluzby, foto
6881, Bohumil Cerveny, 1954.

Fig. 2. Optimal result of a heading blast
in wvolcanic rocks, Rotava Quarry in
the Krusné hory Mis. © Photographic
archive of the Czech Geological Sur-
vey, photo 6881, by Bohumil Cerveny,
1954.

lomu. Prvni komorové odsttely byly provedeny 30. prosince roku
1952 v Novém Bilém lomu a 31. prosince v Modrém lomu. Vzhle-
dem k tomu, Ze se okraj Modrého lomu nachdzel pouhych 350 m
od okraje tetinské zdstavby, a nikdo nebyl schopny odhadnout, jaké
muze mit odpéleni tak velkého mnozstvi trhaviny ndsledky (u Mod-
rého lomu se nepodatilo mnozstvi dohledat, ale o den dfive v Novém
Bilém lomu byly uzity 4 t trhaviny), byla provedena nadstandardni
bezpe¢nostni opatfeni. Kromé uzavieni okoli lomu v okoli 500 m
museli byt obyvatelé Tetina jiz 15 minut pfed vlastnim odstfelem
ukryti ve svych domech a nesméli se zdrzovat v blizkosti oken. Takeéz
bylo zakdzdno pohybovat se po tetinské névsi. Nastésti pro tézafe se
ukdzalo, ze takto pfisnd bezpe¢nostni opatfeni nejsou potieba a li-
dem ve vesnici z4dné ohrozeni zdravi vlivem odstfelu nehrozi. Lidé
tedy pfimo ohroZeni nebyli, jejich majetek oviem ano.
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Problémy s poskozenim nemovitosti se projevovaly uz u sténo-
vych odstielt. V roce 1947 si tak majitel domu ¢p. 210, pan Karel
Utersky, ztézoval, Ze se mu vlivem odstielt v Modrém lomu vytvofila
trhlina na domku, jdouci od okapu az po zdklady, misty Sirokd az
2 cm, takZe ji prosvitd do prilehlé mistnosti denni svétlo. Drobnéj-
§f poskozeni bylo zjisténo i na domku ¢p. 230 Jana Trunecka. Aby
bylo zjiSténo, jestli odstrely v lomu tyto $kody jesté navysuji, rozhodl
ONV Beroun, ze budou na pukliny komisiondlné nalepeny pdsky ze
silného papiru. Tyto pdsky mély pak byt kazdych 14 dni kontrolova-
ny. V tnoru ndsledujiciho roku se pak k celé zdleZitosti sesla specidln{
komise, kterd ve véci poskozeni obou domu konstatovala, ze zdklady
domt byly vyhloubeny do hloubky 1 m v jilové ptdé, ¢imz sice bylo
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Novy Bily lom k.0.13

Obr. 3. Rzné tvary pfi-
pravnych chodeb pro ko-
morové odstiely v Ceském
krasu.

Fig. 3. Various shapes of
advanced galleries for hea-
ding blastings in quarries of
the Bohemian Karst.
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zamezeno promrzéni zdkladu, ovSem v roce 1947 udefila velkd sucha
a je prokdzdno, ze prosychala ptda az do hloubky 2 m. Tim byla
poskozena struktura zdkladi a ndsledné poruseno obvodové zdivo
domul. Na této &sti vysvétleni se shodli jak zdstupci kralodvorské
cementdrny, tak i ¢lenové tetinského mistniho ndrodniho vyboru,
zastupujici poskozené. Zatimco ovsem zdstupci MNV tvrdili, Ze
odstiely v Modrém lomu stav domt nadéle zhorSovaly, zdstupci ce-
mentdren dal$i ovlivnéni ze své strany odmitali. V rdmci dobrych
sousedskych vztahti ov§em nakonec pfislibili ddt na opravu dom
zdarma stavebni kimen a cement.

K dal$imu problému doslo 4. kvétna 1949, kdy odsttel v Mod-

rém lomu ponidil stfechu domu &p. 227 pani Razeny Prochdzkové.
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Krilodvorskd cementdrny zopakovala osvédceny zptisob a majitelce
domu poskytla zdarma vdpno a cement na opravu domu.

Vliv komorovych odstfelit na majetek tetinskych obéant byl
ovSem vyraznéj$i. UZ v roce 1953 se objevily na nékolika tetinskych
domech trhliny, coz vyvolalo reakci mistntho ndrodniho vyboru.
Na jedndni{ zdstupctt mistniho ndrodniho vyboru a zdstupctt Kré-
lodvorskych cementdren uved! tetinsky radni Bohumil Klener, Ze se
po poslednim odstfelu objevily na nékolika domech trhliny a obdval
se, ze se situace jesté zhorsi. Proto pozadoval garance na skody, které
se muzou objevit az pul roku po odstielu. Zastupci Krdlodvorskych
cementdren nabizeli pouze jeden den po odstielu, protoze po pil
roce uz se nedd urdit, jestli byly opravdu vyvoldny odstfelem. Na-
konec obé¢ strany vyjednaly kompromisni dobu tff mésici, jelikoz
i zdstupci Krélodvorskych cementdren museli uznat, Ze naptiklad
v piipadé poskozeni vodovodniho fadu neni mozné zdvady odhalit
béhem jednoho dne. Dile se zéstupci obou stran dohodli, Ze stdvajici
trhliny na domech budou pfelepeny sddrovou pdskou, aby se ukdza-
lo, jestli se trhliny vlivem trhacich praci zvétsuji.

Dne 6. ledna 1954 probéhla kontrola prvni &isti domi
a ve ¢tyfech domech bylo nalepeno 23 pdsek. Dne 18. ledna 1954
po odstielu bylo na jednom domé ¢p. 230 zji§téno poruseni &yt
z péti pasek. U ostatnich domu byly pdsky neporuseny, ale piiby-
ly dalsi trhliny. Z tohoto divodu nepovolil okresn{ nérodni vybor
v Berouné dal§{ odsttely, pldnované na polovinu roku 1954. Krajsky
ndrodni vybor rozhodnutim ze dne 24. dubna 1954 ov§em povolil
komorové odstiely v Modrém lomu o ndlozi 10 t trhavin a Bilém
lomu 4,2 t trhaviny, které okresni ndrodni vybor pivodné nepovolil
z dtvodu obavy o poskozeni majetku na Tetiné. Doddvka surovi-
ny ovsem méla vy$$i prioritu. Nicméné krajsky ndrodni vybor udal
ve svém rozhodnuti podminku, Ze trhacimi pracemi nedojde k po-
$kozeni ndrodniho majetku ¢i majetku tietich osob.

Dal$imi podminkami rozhodnuti bylo, ze jesté pred provedenim
odstrelii provede provozovatel lomu za vicasti orgdnit lidové spravy, od-
bornyjch znalcii, orgdnil dstiednich a pripadnych dalsich interesovanych
zdjemcii presné zjistént stavu nejblizsiho okoli, které by mohlo byt dotée-
no provedenymi odstrely, a zjisténi stavu zde se nachdzejicich objekti,
zarizent a jejich prislusenstvi tak, aby byl zjistén presny stav a obraz
téchto objektii, terénu, zarizeni a prislusenstvi viech okolnich provozi
pred viastnim provedenim odstielu.

1otéz se mélo provést ihned po provedent odstielu, aby bylo zjisténo,
Jaky vliv odstiely na své okoli mély.

Koneéné Setfeni se mélo konat do 14 dni po odstfelu, ale mini-
mélné tyden po odstielu, a to za pfitomnosti geologickych znalct,
keeff méli urcit, jestli nedoslo vlivem odstfelu k pohybu terénu, keery
by tak mohl neptimo ohrozit stabilitu a bezpe¢nost objeket v okoli
mista odstielu. Vechna zjisténi tohoto druhu i ndklady s tim spojené
8ly k tizi provozovatele lomd.

Pti svém Setfeni zjistila komise poskozen{ celkem dvaceti domil.
Dne 25. srpna 1954 se na mistnim ndrodnim vyboru uskute¢nila
schiize vSech majiteltt poskozenych domki. Deset obcani si nechalo
$kodu vydislit penézi a z4dali finan¢ni ndhradu, kterd se pohybova-
la od 750 do 20 Kés a jeji celkovd vyse byla 4 020 Kés. Dalsich
deset majiteli poskozenych domt z4dalo provedeni oprav na nékla-
dy Krdlodvorské cementdrny. Vzhledem k tomu, Zze Krilodvorskd
cementdrna nebyla schopna toto zajistit, nabidla témto majitelim
také finan¢nf odskodnéni. To se pohybovalo v rozmezi od 5 000 K¢s
do 360 K¢s, v celkové vysi 15 860 Kés.

Od té doby uz k tak velkym $koddm nedochdzelo a druhym nej-
hors$im odstfelem byl z tohoto pohledu ten z 11. fjna 1955, po kte-
rém bylo hld$eno Sest poskozenych domil. Po odstfelu v Modrém

lomu ze dne 19. ¢ervence 1954 ohldsili manzelé Antonin a Antonie
Klenerovi na mistni ndrodni vybor, Ze je pfi prochdzce zastihl odstfel
asi 70 m od konce tetinské zdstavby a nékolik kameni velikosti pésti
dopadlo nedaleko od nich. Jeden kdmen o velikosti cca 10 x 10 cm
dokonce dopadl az na zahradu domu ¢p. 227.

Nejzdvaznéjsi nehoda spojend s komorovymi odstiely se ovsem
uddla v ¢ervnu 1956. Tehdy doslo k uddlosti, kterd jen $tastnou nd-
hodou neskonc¢ila tragicky. V tomto mésici se ziitily vdpencové bloky
ze skalnich ostrohtt pod Tetinem na Zelezni¢ni trat Praha—Plzen, a d4
se mluvit o $tésti, Ze v tu dobu v inkriminovaném misté neprojizdél
zédny vlak. Nejvétsi ¢dst materidlu pochdzela z prostoru nad zbyt-
ky jeskyni Turské mastale, Masiv zde byl tektonicky porusen, silné
zkrasovély, znaéné zvétraly a prostoupeny fadou puklin, keeré mély
nepfiznivy sklon smérem k trati.

Komise, ustanovend za Ucelem prosetfeni této uddlosti, dosla
k zdvéru, ze k porudeni stability masivu dolo z nékolika divoda.
Kromé jiz vy$e zminénych geologickych podminek hrily nezane-
dbatelnou roli i povétrnostn{ vlivy, otfesy vyvolané projizdéjicimi
vlaky a piekvapivé i odstfely v jeden a pil kilometru vzddleném No-
vém Bilém a Modrém lomu (odstiely zde byly providény ndlozemi
5-10 t trhavin). Diky tomu bylo s okamzitou platnosti rozhodnuto
o docasné zméné zplisobu trhacich praci a snizeni maximdlni ndloze
na 300 kg. Po provedeni nékolika pokusnych odstfelii a ndsledném
seismickém méfeni na ostrohu pod Tetinem, byla maximdln{ celkovd
ndloZ zvy$ena na 1 t s podminkou, Ze k odstfelim bude dochdzet pti
vlakové uzdvéte ohrozeného Zelezni¢niho tseku. Ziroven byly fize-
nymi odstfely odstranény zbytky nestabilnich ¢4sti ostrohu a zbytek
stény byl stabilizovdn pomoci Zeleznych kotev. Déle bylo rozhodnuto
o pravidelném monitoringu stability ostrohu.

4. Komorové odstiely v okoli Konéprus
V Cisafském lomu u Konéprus zavedla Krdlodvorskd cementdrna
komorové odstfely také v roce 1952. Prvni byl proveden 22. Ginora
1952 a byl doprovizen seismickym méfenim v budové skoly v Ko-
néprusich, vzddleném od odsttelu asi 600 m. Pro zacdtek byl zvolen
men$f komorovy odstfel o ndlozi 1,6 t. Méfeni a jeho vyhodnoceni
provedl Kloknertv vyzkumny a zku$ebni tstav hmot a konstrukei
stavebnich. Ten stanovil na jeho zdkladé bezpecny limit 5 t, ale dopo-
rucil navysSovat ndloz postupné a sledovat stav budov v Konéprusich.

O vysledcich komorovych odstielil z tézebniho hlediska nejlépe
vypovidd jiz v pfedchozi kapitole zminénd Studie téZebniho plinu
lomit KDC. Mimo jiné se v ni v souvislosti s Cisafskym lomem piSe:
Lomové stény jsou dnes az 70 m vysoké. Materidl se vrtd pneumatickymi
kladivy o normdlini vdze 18 kg. Byly provedeny dva komorové odstiely,
které viak v tomto masivnim vdpenci vydaly veliké bloky spolu s drob-
nym materidlem kamenitym i hlinitym. Desté rozmdcely i pomérné malé
procento hliny, které vdpence znehodnocuji a v zimé za snéhii takovy
materidl piisobi obtize v drtirné. Veliké bloky v takovém konglomeritu se
Spatné nalézaji a u bagrii pak trhaji casto lana, kdyz [Zice narazi na vel-
ké bloky, které nemiize z hromady vybrat. Také rozstielovdni takovjch
blokii je obtizné a nékdy i nebezpecné. Viskyty velikyjch blokii zpiisobuji
nejen trhdni lan, ale tim i podstatné narusené pracovnich cyklii v lomu
i v odvozu materidlu. ... Je nutno s nejvésim urychlenim postarati se
0 moderni navrtdni pomoci vykonnych rotacnich vrtalek o vysokyjch vy-
konech a milisekundové odpalovati, aby se ziskal drobny bagrovatelny
materidl. Komorové odstrely jsou vychodiskem z nouze s dive popsanymi
nevyhodami.

Od konce 50. let 20. stoleti se v lomu skutecné zacinaji prosa-
zovat clonové odstiely, ovéem ne vSude je bylo mozné vyuzit a ko-

morové odstiely se pouzivaly misty ddle. V roce 1957 zddala KDC



Tab. 2. Piehled dochovanych projektt komorovych odstielii v lomech v oblasti Ceského krasu.
Tab. 2. A review of projects of heading blastings in the quarries of the Bohemian Karst, which are preserved in the archives.

7.2.1956
Branzovy 1.k o. (proveden 5 83 7 800 donarit 45000 projekt
23.04.1956)

Coutglom | ko | 22152 1600 jmkm
Cisaisky lom 4.k o. 14.05.1955 19 181,05 12 808 donarit + vojenskd nepldstovd 70 000 projekt
Cisaisky lom 5.k o. 05.04.1957 3 84,5 8845 donarit 45000 projeke
Certovy schody 1.k o. 13.02.1957 6 1775 donarit 9000 projekt
Certovy schody ? i)}'o?reldii? 4 4300 gre[:i;szzciiém
Certovy schody 8.k o. 19.09.1967 3 70,4 3750 Permon DAP 20 000 projekt
Certovy schody 10. k. o. _1968 4 45,7 3600 Permon DAP 12 000 projekt
Certovy schody 11. k. o. 07.11.1968 4 58,3 4443 Permon DAP 40 000 projekt
Certovy schody 12. k. o. 20.02.1969 5 75 7950 Permon DAP 60 000 projekt
Certovy schody 13. k. o. 28.08.1970 7 82,3 9 415 Permon DAP 36 000 projekt
Kosov 1.k o. 25.05.1957 7 64 1285 donarit 6 600 projeke
Modry lom 4.k o. 02.04.1954 7 8150 donarit 3000? projekt
Modry lom 5.k o. 03.09.1954 8 98,5 8050 donarit 45 000 projekt
Modry lom 6.k o. 16.12.1954 9 102,5 12 025 donarit 66 000 projekt
Modry lom 7.k o. 07.03.1955 7 81,7 3235 donarit 20 000 projeke
Modry lom 8.k o. 14.06.1955 2 46,9 7 400 vyfazend vojenskd munice projeke
Modry lom 9.k o. 25.06.1955 6 59,7 2980 donarit + vojenskd nepldstovd 15 000 projeke
Modry lom 10. k. o. 13.09.1955 11 107,5 13 660 donarit + vojenskd nepldstovd 60 000 projekt
Modry lom 11. k. o. 03.11.1955 4 79,8 12 800 80 000 projekt
Na Chlumu 1.k o. .54 8 80 13 000 vyfazend vojenskd munice 60 000 S:)flli‘fnf:itace
Novy Bily lom 8.k o. 22.06.1954 3 32,7 1350 donarit 18 000 projekt
Novy Bily lom 9.k o. 12.11.1954 16 126,5 10 170 30 000 projekt
Novy Bily lom 10/1 k. o. 02.02.1955 9 78,1 3110 donarit 18 000 projeke
Novy Bily lom 1.k o. 15.04.1955 9 83,6 6 660 donarit 30 000 projeke
Novy Bily lom 12. k. o. 18.05.1955 18 178,4 13790 donarit + vojenskd nepldstovd 50 000 projeke
Novy Bily lom 13. k. o. 31.08.1955 5 5070 donarit 20 000 projeke
Novy Bily lom 14. k. o. 13.09.1955 14 142,6 13 860 donarit + vojenskd nepléstovd 55 000 projeke
Novy Bily lom 15. k. o. 22.11.1955 2 29.7 800 donarit 3500 | projeke
Novy Bily lom 16. k. o. 15.09.1955 4 50,5 3670 donarit + vojenskd nepldstovd 18 000 projekt
Novy Bily lom k.o.17/1/56 |  28.05.1956 6 88,1 10 790 astralit 55 000 projekt
Novy Bily lom 18. k. o. 30.06.1956 6 67,5 5620 donarit 35 000 projekt

o povoleni k 5. komorovému odstfelu, ovsem MNV se na zdklad¢
dlouhodobych stiznosti postavilo proti. Ve se nakonec fesilo na dst-
nim jedndni 14. dubna toho roku v Konéprusich. V zdpise z jedndn{
se mimo jiné docteme, ze MNV Konéprusy tumodi stiznost vieho
oblanstva proti provddéni komorovych a clonovjch odstielii v Cisar-
ském lomu u Konéprus vzhledem k tomu, Ze silmjmi detonacemi pri
odstrelech dochdzi k rozruseni zdi, takze v nékteryjch pripadech hrozi

sesuti budov. Kameny, které pii provddént odstrelii dolétaji az do obce,
Jsou mimo to obrogeny i lidské Zivory. Vyjédteni protistrany je ovSem
také vymluvné: Zistupci KDC zdiirazriufi, Ze hromadnd t¢2ba musi
byiti provddéna vzhledem k plnéni virobniho planu jediné komorovymi
a clonovymi odstiely, takze jiny zpiisob tézby neprichdzi v vivabu. Jsou
ochotni na podkladé znaleckého posudieu prizpiisobiti hromadnou té¢bu

stanovenym podminkdm.
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Znalecky posudek vydal 27. kvétna 1957 Ustav stavebni geologie
s timto zdvérem: Je teba uvdzit, Ze je znacné rozmezi intenzity, pri
niz poruchy na budovdch nemusi veniknout, ale kdy je nelze vyloudit.
V daném pripadé je to rozmezi 400 az 1600 kg. Siroké rozmezi ‘je ddno
riiznosti zdkladové piidy a nestejnou kvalitou budov. Zatim co solidni
novostavba poruchou neutrpt, veniknou jiz na staré, chatrné budové
trhliny. O tom jsme se sami Casto pii méTenich presvéddili. Jde ovsem
0 lehké trhlinky, které nemohou obrozit bezpecnost a stabilitu stavby.
Vidzné Skody by mohly vzniknout az pii ndlozi asi 4000 kg. V rozmezi
1600 az 4000 kg je jisté riziko vétsich poruch, nemiize vak dojit k néja-
kému ziicent stavby, pokud by jeji stav jiz k takovému konci nesméfoval.
Jsme proto toho ndzoru, Ze je mogné lebké poruchy v daném pripadé
riskovat. Doporucujeme vsak odbornou prohlidku budov v obci Koné-
prusy, oznaceni dosavadnich trblinek nebo jejich zakresleni a konecné
i seismické mérent pri odstrelu.

Tim vyftesila KDC stiznost na mozné poskozeni budov a zbyvalo
jesté zabyvat se druhou ndmitkou konépruskych obcani, tj. bezpe¢-
nosti a nadmérnym rozletem suroviny. Odbor pro vystavbu Krajské-
ho ndrodniho vyboru v Praze stanovil v povoleni k odstfelu mimo
jiné tyto podminky:

3. vedouct lomu nejdéle 1. hod. pred odstielem se presvédi podle jmeno-
vitého seznamu, zda-li vichni opustili pracovisté.

4. ohroZeny iisek bude uzavien dostateinym poctem hlidek, rozestavé-
nych tak, aby na sebe vidéli, pri cemz musi byt vzddleny nejméné
500m od mista odstielu.

5. provozovatel lomu zajisti, aby MINV v Konéprusich upozornil. ... aby
se obyvatelé obce ve stanovenou dobu nesdruzovali na volné prostran-
st

Zd4 se, ze se timto podafilo problémy vyfesit, protoze dalsi zpra-
va o méfenf seismickych Gc¢inkt pochdzi az z roku 1969 v souvislosti
s 12. komorovym odstielem. Krdlodvorskd cementdrna postupné
navySovala ndloz a 12. komorovy odstiel provedeny 16. ¢ervna 1969
byl projektovdn s péti komorami o dil¢ich nédlozich 2 t, tj. s celkovou
ndlozi 10 t. Pouzitd trhavina byla Permon DAP 1. Méfeni prove-

dl ndrodni podnik Stavebni geologie, a to v Proskové dému v Ko-
népruskych jeskynich a v Konéprusich v ¢p. 18 a ve $kole. Méfeni
nakonec probéhlo pouze v Proskové dému a domé ¢p. 18, jelikoz
ve $kole v okamziku odstielu nebyly zapnuty pfistroje, protoze v té
dobé¢ v bezprostiedni blizkosti stanoviska projizdély tézké ndkladni
vozy a v jejich hluku nebyly slysitelné signdlni riny z lomu.

Zavér z méfeni byl, Ze i hodnoty z dvou mist jsou dostacujici, ne-
bot Ize pfedpoklddat, Ze ve skole by méfeni dopadlo podobné. Dil¢i
ndloz 2 t i celkovd ndloz 10 t jsou bezpecné, ale nedoporucuje se je
zvySovat. Posledni komorovy odstfel, o némz jsou dochované v ar-
chivu Velkolomu Certovy schody zminky, je 14. komorovy odstfel
plénovany na duben 1971. D4 se ptedpoklddat, Ze v té dobé uz byl
lom zcela pfizptisoben clonovym odstieltim a dalsi pouzivdni komo-
rovych odstielt se stalo bezpfedmétnym.

5. Pokusny komorovy odstfel vlomu Na Chlumu u Srbska
Zatimco v lomech na Damilu a u Konéprus se komorové odstiely
bézné vyuzivaly od roku 1952 nékolik let (v pfipadé Konéprus témét
20 let), v lomu Na Chlumu probéhl pouze jeden testovaci odstiel,
ktery zdaleka nepfinesl o¢ekdvany vysledek a feditelstvi ndrodniho
podniku Pragocement, pod ktery lom spadal, od dalSich odstteli
upustilo. Pipravné price k odstielu probihaly béhem roku 1953
a odstiel samotny byl proveden pocéitkem roku 1954. Piiprava i sa-
motné provedeni odstieltl bylo vzdy providéno dodavatelsky. V pii-
padé Lomu Na Chlumu byl vylomem chodeb a odstfelem povéfen
ndrodni podnik Povltavsky priimysl kamene (dfive Baraba).

Na rozdil od Tetina a Konéprus nebylo nutné fesit potenciondlni
problémy s otfesy. Nejblizsi zdstavba Srbska lezela asi 800 m daleko,
navic podstatné nize, a odstfel byl otocen smérem od vesnice. Pi-
vodni projekt predpoklddal vyrazeni celkem 65 m chodeb se ¢tyfmi
komorami. V prubéhu razby byl projeke rozsifen na 80 m chodeb
a osm komor. To sebou pfineslo prodrazeni ptipravnych praci. Cel-
kovou ndloz odstielu tvofilo 13 t trhaviny, ¢imz piekonal i nejvétsi
odstfely v lomech Krdlodvorské cementdrny (11. komorovy odstiel

Obr. 4. Rozval horniny
po provedeném komo-
rovém odstielu ve vdpen-
covém lomu Na Chlumu
u Srbska s velkymi rozdi-
ly ve fragmentaci horni-
ny. Foto M. Hejna.

Fig. 4. The result of a hea-
ding blast in the Na Chlu-
mu limestone quarry near
Srbsko, with a big contrast
in the size of loosened
rock fragments. Photo by
M. Hejna.
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v Modrém lomu mél celkovou ndloz 12,8 t). Jako ndloz byly mimo
jiné pouzity letecké pumy a ¢dst torpéda z ponorky, dopravené vozy
z Olomouce a Bilku u Chot¢bote. Rozpojeno bylo 60 kt vipence.
Zajimavé je, Ze byl odstfel nato¢en na 8 mm film. Bohuzel, osudy fil-
mu jsou nejasné. Vime pouze, ze podnikovy tcetni odmitl proplatit
vyvoldn{ filmu s tim, Ze film nenf sou¢dst{ podnikové vyroby.

Z dnesniho pohledu je zfejmé, Ze se takto velkoryse a ambicidzné
pojaty odstiel nepovedl. Prvni problém se objevil zahy po odstielu,
nebot na lomové sténé zistal nebezpecny previs, ktery znemoznil
bezpe¢nou préici na odebirdni rozvalu. Ani po odstranéni pievisu
vsak problémy nezmizely. Rozvalovy materidl byl velmi hruby, ob-
tizné zpracovatelny a pfi sebemensich pokusech o odklizeni se ddval
do pohybu. Patrné z téchto diivod se v této ¢asti lomu piestalo téZit.
Tézba se pfesunula vice na sever a pro trhaci price byly zavedeny
clonové odstrely. V priabéhu casu se tézafi k pokusim o odtézeni
rozvalu komorového odstfelu vraceli, ovem jeho pozistatek, ktery
mizeme v lomu vidét dodnes (obr. 4), svéd¢f o tom, Ze netispéSné.
Pti jednom z pokusii byl v roce 1972 pfi neplénovaném vybuchu pii
sekunddrnich trhacich pracich jeden pracovnik zabit a jeden téZce
ranén.

6. Ostatni komorové odstiely

Neékolik komorovych odstield bylo pravdépodobné provedeno
v lomu Nové dvandctky v oblasti Amerik u Mofiny. K odstielam
samotnym se nepodafilo dohledat zddnou dokumentaci a vzhledem
chovaly se v dokumentaci k MNV Motfina z 50. let 20. stoleti z4dné
zdznamy o stiznostech obéantl. Zdvisli jsme tak pouze na vzpomin-
kich paménikid. Vzhledem k rozmérim lomu se vsak dd predpo-
kladat, ze v lomu doslo maximalné ke dvéma az tiem komorovym
odstieltm.

V kvétnu 1957 provedla Kralodvorskd cementdrna Antonina Z4-
potockého komorovy odstiel v lomu Kosov u Jarova. Odstiel je zaji-
mavy tim, Ze se jednd o jediny zndmy komorovy odstiel z Berounska,
ktery nebyl proveden ve vdpenci, ale v bfidlici. Nejednalo se o tézeb-
ni odstfel, mél za dkol vytvofit zdfez za Gcelem ziizeni komunikace
do nové otevieného lomu. Projekt odstielu obsahoval sedm komor
ve tiech faddch, nabitych celkem 1 285 kg Zelatinového donaritu.
Rozpojeno bylo 6,6 kt horniny. TéZba samotnd uz v lomu probihala
pouze za vyuziti clonovych odstfeli.

V lomu BranZovy u Lodénic provedl Pragocement pokusny ko-
morovy odstfel 23. dubna 1956. Jednalo se o pétikomorovy odsttel
nabity 7,8 t Zelatinového donaritu. Odstielu byli pfitomni zdstupci
Pragocementu, Obvodniho banského tfadu a Mistniho ndrodniho
vyboru. Ti se po provedeni odstielu komisiondlné usnesli, Ze odstfel
probéhl aspésné, bez skod na zdravi a majetku. Vyrazné se lisi uvddé-
né mnozstvi rozpojeného materidlu. Zatimco projekt uvddi 45 kt vi-
pence, v zdpisu se hovoii o 85 kt. Na viné je pravdépodobné pieklep
v zdpisu. Plestoze byl odstfel vyhodnocen kladné, doklady o dalsich
komorovych odstielech se nedochovaly.

Minimélné ¢eyfi komorové odsttely byly provedeny na Solvayo-
vych lomech. Svéddi o tom povoleni ke komorovému odstielu ¢&. 4,
které vydal Obvodni basisky afad v dubnu 1959. Odstiely provedl
ndrodni podnik Stavby silnic a Zeleznic. U jednoho z odstielt do-
Slo k ¢dste¢né selhdvee, kdy se vétsina vybuchové energie rozptyli-
la do systému puklin a doslo k nedostate¢nému rozpojeni vdpence.
Rozval po tomto odstfelu je v lomu patrny dodnes. Prehled vSech
dochovanych projeket komorovych odstieltt provedenych v lomech
v oblasti Ceského krasu je uveden v tabulce 2.

7. Komorové odstiely a krasové jevy

Pri razbé chodeb pro komorové odstrely tézafi urcité nardzeli na kra-
sové dutiny. Volné prostory byly nalezeny pfi razbé 11. komorové-
ho odstfelu v Cisatském lomu u Konéprus, bohuzel bez ndsledné
dokumentace. Popsand a zdokumentovan4 tak ziistala jedind, jesky-
né Ve $tole v Modrém lomu na Damilu (lokdlni &islo 12-004, ¢islo
v JESO K1128712-J-00004). Objevena byla v roce 1955 pfi ptipra-
vé komorového odsttelu v severni sténé Modrého lomu. Jednalo se
o dvé paralelni chodby sméru zhruba SZ-JV a na né kolmou chodbu
sméru zhruba JZ-SV. Celkovd délka dosahovala 45 m pii denivelaci
10 m. Krdtce po dokonceni dokumentace jeskyné zanikla odstielem
(SkRIVANEK a KuCERrA 1962).

S Winky komorovych odstfelii souvisi i vznik nekrasovych du-
tin jako dusledek zdtrha na okrajich etdZi. Jejich fazeni k jeskynim
je problematické, protoZe je otdzkou, nakolik se dd pohyb skalnich
stén po odstielech povazovat za piirodni proces. Presto bylo néko-
lik téchto zdtrhu registrovdno jako jeskyné. Jednd se o jevy ve dné
1. etdze lomu Paraple v katastrdlnim tGzemi Svaty Jana pod Skalou.
Zaregistroviny byly pod jmény Nocleh (lokdln{ ¢islo 21-032, ¢islo
v JESO K1128721-J-00032, délka 5 m, denivelace 3 m), Pukliny
u Noclehu (lokdln{ ¢islo 21-033, &islo v JESO K1128721-J-00033,
délka 15 m, denivelace 4m) a Funidla (lokdlni ¢&islo 21-063, ¢&islo
v JESO K1128721-]J-00063, délka 9 m, denivelace 5 m).

8. Zavér

Komorové odstiely se na Berounsku pouzivaly od 50. do 70. let
20. stoleti. Jejich vyhodou bylo, Zze dokdzaly nardz rozpojit velké
mnozstvi suroviny, nevyhody ale pfevazovaly. Jednim ze zdkladnich
pfedpokladu efektivniho provedeni komorového odstielu byla dru-
hotnd odlu¢nost (rozpadavost) rozpojované horniny, nebot tikolem
komorového odstielu bylo vytvotit vybuchem ndlozi v komorich
kuzelovitou vytrz v paté lomové stény, ndsledkem ¢ehoz se hornina
v nadloz{ komory zacala sesouvat k paté lomové stény. Pii tomto
pohybu se méla druhotné rozpadnout a rozdrobit na vhodnou kuso-
vitost pro dal3{ zpracovdni. Tuto podminku dobré druhotné rozpa-
davosti v§ak masivni vdpence obecné nespliuji — rozval se vyznacoval
velkou variabilitou ve fragmentaci horniny. Odtézovini rozvali
po komorovych odstfelech pak bylo velmi problematické, neefek-
tivni a nebezpecné. Seismické ucinky komorovych odstielt navic
negativné ovliviiovaly okoli loma. Z téchto divodu bylo provddéni
komorovych odstielt ve vdpencovych lomech pomérné brzy opusté-
no a nahrazeno odstiely clonovymi, a to jakmile to umoznil rozvoj
zejména vrtac techniky.
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