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Zpréva o 1, sezond reviznfho archeologického vyzkumu na Axamitowd

bréné

Beric
forsc

Abstr

ht iiber die erste Saison der archaologischen Revisions-
hung der Lokalitat Axamitova bréna

Véclav MatouSek, Josef BeneS, Vojen LoZek, Ivan Horddek

act

The 1Bt geason of the archaeological revision in the Axamitova
bréne (Axamit’s Gate) site was carried out in the August 1984,
The site represents rocky form of unknown genesis built of
rocky gate 7 m wide and 3 m high followed by sink excavated
into the depth up to 7 m, Following succesion of strate was
uncovered under the gate : Neolite (stroke ornamented ware
culture), young-late Bronze Age (Knoviz culture), Castle Age -
10tk Century, Middle Ages (13th and lsth Centuries) and Modern
Period (16 to 17th Centuries), Large osteologic finds from the
Holocene beds are numerous, but mostly broken (garbage), Spec-
ies variety is nearly the same as in.all cultural layers :
horned cattle, sheep, swine and hare, Pleistocene bones are
angular fragments without traces of longer transport, They
don’t form any natural units. Bones belong mostly to cave bear
(Ursus spelseus), some bones are remains of bison (Bison pris-
cus) and horse (Equus germanicus),

Rich molluscan finds allow to separate 6 stratigraphic hor-
izons (Preboresl, Boreal, Atlantic/Epiatlantic, Subboreal,
Subatlantic, Subrecent). Discovered succesion of molluscan as-

semblages corresponds to observations from other sites in the
Bohemian Karst,

Postglacial sedimentary sequence ylelded remains of small,
vertebrates belonging to at least 169 individuals of 30 speo~
ies, Worth mentioning is a great species diversity of samples
indiceting appearance of a mosaic environment throughout the
whole postglaciel period as well as appearance of some taxa



rare in similar localities of Central Bohemia (Pitymys subter-
raneus, Microtus minutus, and/or Microtus nivalis) at the be-
ginning of Holocene),

1. Vysledky archeologického vyzkumu

Véclav MatouSek

e e e R T S U

Ve dnech 5,-17.8.1984 probZhla 1,sezdna reviznfho archeologic~
kého vyzkumu na lokalit$, zvané plvodnsd Jeskyn& Ve vratech, v sou-
Zasné dobé se paraleln® u¥ivd i druhy nézev, navrieny J, PetrboKem
~ Axamitova brdna (krom& toho je z r, 1882 zaznawendn lidovy nézev
Zlatd bréna), Cflem vyzkumu, kter§ provédf Okresn{ muzeum v Berou-
né a Nérodni muzeum v Praze ve spoluprdci s Ustavem geologie a geo-
techniky $SAV v Praze, je zjistit soudasné moZnosti vyzkumu lokality
a v rémcl t&chto moZnosti se pokusit o rekonstrukei puvodn{ situace
a ziroven objasnit a do 3irSich souvislost{ za%adit vysledky pred-
chézejfcich df18{ch vyzkumnych akei riizného zam8¥endi,

Strudnéd historie vyzkumu

Axamitova bréna je jednim z nejvyrazndjsich krasovych jevd v
Seském krasu, navic na dosti frekventovaném mists a neni proto
divu, Ze vidy piitahovala siln® pozornost, co¥ se odrazilo jednak
v fad® povisti, spojenfch s timto mistem (SKLENAR 1984, 261-263),
Jednak ve znalném zdjmu Eetnfch badateld ndkolika generac{ (FRID~
RICH, SKLENAR 1976, 79-80). Prvy popis lokality od archeologa Vdc-
lava Krolmuse je z r,1834 a b&hem 2,poloviny 19,stolet{ k ndmu
pFibyly dal3{f poznatky, ef ji¥ rdzu teoretického &i praktického
(v druhém p¥ipad® se v&t3inou jednalo o pokusy proniknout co nei-
hloub8ji do nitra skdly), Prvé archeologické sondd¥e se zde prové-
d¥ly v dob& mezi svitovymi vdlkami, autory vyzkumt byli J.C.Frid-
rich, K, Zebera a J., Stich. V r,1944 a poté opt v letech 1951-1952

zde pracoval vyznamny badatel jeskyni Ceského krasu F, ProSek,
Polétkem 50,16t hledal bezvislednd v Axamitovd brénd keltskou sva-

)
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tynl prof, J. Krél a v té%e dob& zde provid3l vykopy 1 J. Petrbok,
Ra pFelomu S0, a 60, let se pokouSel bez vEt3fch tispSchi o pronik-
nut{ hloub&ji do nitra leskynd ing, P. SimdSek, V 60, letech zkou-
mala Axamitovu brédnu krasovd sekce Spolelnosti Ndrodnfho muzes a
archeologické nélezy pFinesly rovn&%¥ speleologické vi¥zkumy v letech
1971-1972 (tetinskd speleologické skupina ve spoluprdei s Okresnfm
muzeem v Beround a byvali Slenové Speleologického klubu Praha) a v
r, 1982 (speleologickd skupina Z, Dragouna z Prahy),

Popis lokality

Axamitova bréna se nachfz{ na sz. okraji vrechu Kotyz u Kond-
prus, k,d, Tman, okres Beroun, V dobd zahdjeni revizn{ sondd%e se
pfed Jeskynf nachdzela, na prvni pohled, umile venikld plo3ina o
§{fce ca 10 m, kterd dosshovala ca 3 m pred skalni bréma, P z4p.,
8t&n& jeskyn# pod branou vystupoval na povrch skalni masiv, rozru-
Seny do blokd o délce 5 m, Effce 1-2,5 m a maximdln{ vysce 2,2 m,
Na drovni vn&3jsfho okraje skaln{ brény zadal povrch klesat v délce
8 m a% k propadu, jen? byl ohranifen na s. strand hlinitou, témé¥
kolmou et&nou; zbylé stdny tvoFily mohutné skaln{ bloky &i rostl4d
skdla, Hlinité dno propadu klesalo ji¥nim smérem, kde podbfhalo pod
velké kamenné bloky., Dal3f pribdh propadu timto smErem JiZ zkoumdn
nebyl., Viska severniho hlinitého profilu byla 7 m. Zbyvajiedi 3 m
povrchu jeskyn® za propadem tvo?ily skalni bloky s nerovnym hlini-
tym z4sypem (obr. 1,2V,

Metoda vyzkumu

PFi pracovni poradd zdstupcd OM Beroun, NM Presha, Archeologic-
kého dstawvu ESAV Praha, SUPPOP Praha, Ustawu geologie a geotechniky
ESAV Preha a CHRO lesky kras, kterd se na lokalit® konala v 1isto-
padu r, 1983, bylo navrieno, aby se zdkladem revizn{ sondi’e stalo
vypracovdni podélného profilu jeskyn{ v prostoru od plo8iny piFed
vehodem k propadu uwnit® jeskyn¥, jen%®bude podle situace doplnén
dal3fmi soubsfnymi a p¥{3nymi profily, Daliim dkolem byla dokumen-
tace a vzorkovéni severniho hlinitého profilu propadu.

Podélny Fesz jsme provedli v délce 7 m v prostoru p¥ed a pod
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skalnim mostem sondou 1 m Zirokou, ¥lendnou na Stverce o strand 1 m
(obr, 3). Kolmo na tuto sondu byl veden pod vn&j3{m okrajem mostu
pP{Eny Fez v délce 3,5 m stejnym zplsobem jako ¥ez podélny (obr.4a),
Dal3{ pfidny ¥ez o délece 2,5 m jsme prcvedli na drowvni 2,5 m p¥ed
severn{ hranic{ propadu (obr.4d) a konednd jeme podle plénu doku-

mentovali severn{ profil propadu (obr.4c).
Shrnuti vysledkd

Stratigrafické pozorovédni a vysledky hodnocen{ archeologického
materidlu ziskaného sonddZemi lze shrnout nésledovn¥., Z dokumentace
podélného profilu vyplyvé, Ze plo¥ina pFed jeskyn! je témE% celd
um&le vytvofend v relativn® neddvné dob¥ (patrnd se jednd o materi-
41 vyt&Zfeny uvnit$ jeskyn¥), Pivodni terén klesal vyrazn$ od skaln{
brény smdrem do dol{ Suchomastekého potoka, Ze vstahu z3jiZtZného
sklonu vrstev a dnednfho povrchu terénu uvnit¥ jeskyn® je zFejmé,
Ze plvodn¥ dosahoval terén pod skalnim mostem podstatnd v&t3{ v§sky
(minimé1n¥ lze odhadovat rozd{fl 2 m oproti dne3nfmu stavu v p¥{pad¥
nejmladsi vrstvy z doby hradiStn{ - stFedovéku), Nejmladd{ vrstva
Je datovéna keramikou 15, stolet{ a keramikou doby hradidtnf, Né-
sledujfc{ vrstvu datujf Setné zlomky knovizské keramiky z mladi{
doby bronzové, pod ni% ndsleduje pF¥ed skaln{m mostem vratva z mlad-
81 doby kamenné, pod skalnim mostem zat{m archeologicky nedatovang
vretva mladd{ nef neolit (bliZe k této situaci viz ni¥e). Vrstvy
star3{ ne¥ neolit Z4dny datujiel archeoiogickj materidl neposkytly.
Na p¥{¥ném Fezu pod vndjs3im okrajem mostu jsme pozorovali mirné
kleesdn{ hradiltn{/stF¥edovdké vrstvy smdrem od stFedu vchodu k v¥ch,
st&nd jeskynZ, dédle mocnou vrstvu z mlad3{ doby bronzové s rovnou
baz{ a ddle vrstvu neolitickou, Mezi vrstvou z neolitu a z mlad3{
doby bronzové jsou vklinény dvd archeologicky nedatovatelné vrstvy,

Z uvedenych vrstev v tomto prostorm pochdzejf dva st¥edovEké
stfepy (obr.5:8), 18 stFepd z doby hraditnf (obr.5:6,7), 121 £lomkh
£ vrotvy z mladd{ doby bronzové (jednd se v naprosté vEt3iné o dro-
bné atypické stiepy, pougze v n¥kolika milo p¥fpadech bylo moZno ur-
%1%, %e se jednd o keramiku knovizskou - obr.5:1-7,9,12-15 a snad 1
hal¥tatekou - obr,5:10), Sedm atypickfch stFepd ndlei{ stratigrafi-
cky neolitu, jedinym charakteristickjm nélegzem z neolitické vrstvy
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Je vrtany sekeromlat kultury s vypichanou keramikou (obr,6:2), V
bli%e nedatované vrstvd mlad3i neZ neolit byla nalezena pazourkovd
srpovd Zepelka (typologicky neolit-eneolit) - obr, 6:3 a hrubé ro-
hovcové jddro (typologicky mezolit-epipaleolit) - obr,6:4, Z mate-
riélupiskaného z recentn{ vrstvy, tvof¥ici plo3inu pF¥ed jeskynd,
stoj{ za zminku drobny okraj halStatské (?) nddoby - obr,5:8 & kul-
turnd nezataditelny kost&ny hrot -~ obr,.6:1,

Ve3kerd vy3e uvedend zjiStdni je v3ak nutno brdt s urditou
reservou, nebot se jednd v podstat¥ o prizkum sufovych vrstev, tvo-
fenfeh predev3im kameny, voln®promfsenymi sypkou hlinou, Sufovému
charakteru odpovidd i nalezend keramika - jednd se o samé drobné, v

priméru 4 cm velké st¥ipky, Diky tomu do3lo zFejm& v ¥adé pPipadd
k pfemisfovdn{ artefaktu z jedné vrstvy do druhé, co¥ bylo moZno
pozorovat nap¥., u stfepl z doby hradiltn{, z nich%Z 6 stratigraficky
néle?{ vrgtvE z mlad3{ doby bronzov€ a jeden dokonce vrstvé neoli-
tické, V p¥ipad® drobnfch atypickfeh pravdkych stiepl je takovyto
posun prakticky nepostiZitelny.

(P¥1 zi{skdvdni vzorkl pro p¥irodovddny vyzkum bylo je3t3 nale-
zeno 51 pravdkych - patrné knovizskyjch st¥epd, 1 zlomek z doby hra-
dis8tnf a 1 zlomek stFedovdké keramiky z pFelomu 14, = 15,stoletf).

P¥i sondd%i v drovni bodu M nebyly zjiZtZny £4dné archeologické
ndlezy, pouze vyrazny tklon vrstev smérem od v, stdny jeskynd k je-
Jimu st¥edu, Dokumentace a vzorkovdni severniho profilu propadu uv-
nit¥ jeskyn& pFinesla ptedev3im zji3tdni, Ze tuto std3nu tvo¥{ patrnd
sufové vrstvy, které jsou stdle v pohybu, Sv&d&i o tom jednak celko-
vé stratigrafickd situace - ndlevkovity charakter piekryvéni vrstev
(zv145t& patrny u vrstev 4,8,12,14-17 - obr, 4c), jednak nep¥irozené
uloZen{ ndlezd - kosti jeskynniho medvida pochdzejf vrstvy 15, kterd
prekryvd vrstvu 17 s ndlezy stFedovdké keramiky., Krom& zvi¥ecich
kosti bylo p#i vzorkovdni uvedeného profilu nelezeno celkem 9 zlom-
k) keramiky 2z 15.stoletdi,

P¥ehled archeologickyech ndlezl z p¥edchozich vyzkumd
1, Vyzkum J, Sticha : 2 kamenné ndstroje (uloZeni ?)

2, Vyzkum J, Petrboka : 1 pazourkovy ndstroj (dnes ztraceny)
3., Vyzkum F, Prodka : 28 kamennych ndstrojd (ulofeny v NM Praha)
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Ndlesy z viSe uvedenfch v¥siumi pochége]{ se sond pod skalnfm
mostem a ve viech pF{padech se jednf o st¥edopaleolitickoun indu-
stril s mladopaleolitickfmi snaky (FRIDRICH, SKLENAK 1976),
4. Vyzkum tetfnské speleologioké skupiny :
- 28 v&t3inou atypiokych pravikfoh stfepl - pravddpodobns movis-
halstat (obr. 6:5,6)
= 2 pazourkové dZtdpy - neolit ? (obr, 6:7)
« kamenny otloukeZ (1 ks) - pravik, blife neurditelné
= 9 st¥epl s doby hradiitnf (obr. 6:17) a ze 13.stolet{ (obr.6516)
- 28 stfepd stiedovikyoh (obr, 6:11,15, obr, 7:1) a 2 misky (odr,
6:10,12) -~ vie 15,stolet{
~ 2 stfepy novoviké keramiky - 16.-17. stolet{ (obr, 7:2)
Ve ulofeno v Okresnim mugeu Beroun, p#{r.X, 2,3,5~7,9,10,12-14
z r,1971, 1,8.11,
Ndlezy pochdzeji ze vstupni Zdsti ze sondy podél v,stiny (ros-
sah sondy vyznaden na obr.1:1), ddle s vnitiiu Jeskyn¥ p¥i s,
8t¥ng (rogsah sondy na obr.1:2) a ge dna propadu,
5. Vyzkum skupiny Z, Dragouna :
55 pravdkych vét¥inou atypickych stfepl, nejspfle knovis/halitat
7 stfepd hradiStnich (obr.6:8,9)
13 st¥edovdkfch stXepd
= 16 novovdkfch stfepd (obr. 6:13,14)
Ve ulofeno v Okresn{m mugeu Beroun (p#{r.3, 367/83)
Nélezy pochdzejf ze z. a J. prostoru propsdu.

Hodnocen{ 1, segény revignfho vyzium spolu s vysledky pFedchészeji-
cich vyskumi

2 vysledkd 1. sezony revigniho vizkumu s pFihlédmut{m k visled-
kim pFedchézejfecich vizkumd vyplyvajl dva zdsadnf poznatky a s nimi
spojené dva hlavni koly dal3fho pokrafovén{ vizkum

1) Oproti pivodnim pFedpokladim prokdzal revizni vyzium v r.1984,
fe na lokalitd je, al torzovitd, zachovéna pivodni stratigrafie

sedimentd a to a% do vrstev nejmladifch. Dal¥{m Gkolem v¥zkumu je
zJistit pfesnou stratigrafickou situsci a na jejim zdklad¥ rekon-

struovat postupny vivoj lokality ve smyslu tvorby, uklédénf a dal-
#iho pohybu sedimentd,
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2) Druhou sékladni otézkou, neodd3litelnd spjatou s prvaf, je
Fedioni problémm celkového charakteru gkoumaného krasového jewu,
P¥iklénfme se spife k teorii, Ze se jednd o hlubokou a pomdrn¥ Zi-
rokou puklinu od poddtim (resp, jJif v dobd nejstariiho podbytu Slo-
vika v t¥chto mistech) ¥dstein¥ nekrytou. Nejedni se o teorii zeela
novou, jen mén¥ Zasto vyslovovanou, ns rozdfl od obecn¥d pFijfmané
interpretace, ¥e se jedné o jeskyni, které propadl strop (a to
dokonce v dobd historické), Tato puklina je ve vstupni S4sti pod
skalnim mostem patrnd ucpéna sedimenty i skalnfmi bloky tak vydat-
n8, ¥e umofnila nerudené ukldddén{ vrstev miniméln¥ od stFednfho
paleolitu, satfmoo hlouddji v "jeskyni" se v doposud dblf{Ze meurdené
dobd puklina uvolnila e veskeré nadlof{ se do nf{ propadlo - a dodnes
propadd, Pivodn{ sled vrstev se proto udrfel pouse v prostoru pod
skalni{m mostem, odkud se sesouv4d jednak do gmindného propadu, jednak
do §doli Suchomastského potoka, Mechanismus t&chto pohybd, jejich
charakter a vivo] sat{m nelse uriit, proto slstdvd szatim také nap¥,
oteviend otdzka pivodu a datace vrstev, vklininfch mezi vrstvy neo-
l1itickou a mladobronzovou pod vnEjsim okrajem mostu,

Pro tuto teorii svddi{ :

a) pF{kré stoupdni vrstev smirem do nitra jeskyn3, poszorované pod
mostem a jeji sufov§ charakter,

b) sufovy charakter profilu propadu, jenZ dokl4d4 do souSasmosti
trvajic{ postupné propadémni ¥i pohyb vrstev ve vstupnf Zdsti,

c) absence hmoty pfedpokléddaného z¥{eceného stropu,

Je dkolem dal3fch sezon revisnfho viskumu pFisp&t k potvrzeni
&1 vyvrdoeni uvedenych pFedpokladd a £ hlediska spoledenskovddniho
pFedeviim prokdzat, zda ¥lovik il na tomto mistd v jeskyni mebo
pod skalnim mostem, zda ¥il v pFfhodném p¥{rodnf{m tkrytu nebo na
okraji propasti,

V souvislosti s 1,sesonou revizanfho vizkum: na Axamitovd brind
do8lo neplénovan¥ i k sonddii pod 3irym nebem, Asi 60 m sv. od veho-
du do jeskynd jsme p¥i budovdn{ latriny zjistili a dokumentovali
70 om mocny profil (obr, 7 dole), jen% tvo¥ila pod 25 cm mocnmou
povrchovou vrstvou 25-30 cm vrstva, datovand zlomky hradidtn{ kera-
miky (obr. 7:5,6), kterd piekryvala jen Edstedns.odkrytou vrestvy,
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datovanou keramikou knovizskou (obr., 7:4)., Misto ndlezu Je na mirng
se svaZujici plodiné pod nizkou skalni stdnou v podstaté mimo plochu
kotyzakého hradisté, Keramika, zv145td hradistni, v3ak nepisob{ do-
Jmem, Ze by se na misto dostala splachy. Kurioznf na této "sond&i"
Je pFedeviim skutednost, ¥e se jednd o prvy vikop na dosud zcela
nezkoumaném hradifti Kotyz, ktery lze na zdklaedd ndhodnych sbdrd

keramiky, uloZenjch”Okresnfm muzeu Beroun datovat do helXtatu a doby
hra.d:lEtni.

Popis k obrdzkim :

1 Pidorys Axamitovy brény v drovni dneinfho terému

AN - krajni body osy vyty&ené pro revizn{ vyzkum

P - propad

1,2 - rozssh sondé%{ tetinské speleologické skupiny
&érkovand - rogzseh skalniho mostu

tedkované plochy - sondd¥e revizniho vizkumm

2 Podélny profil Axamitovou branou

A-N - osa vytyZend pro revizn{ vyzkum
Srafované plochy - skéla, skaln{ bloky

3 Podélny profil pod skalnim mostenm, VYyevdtlivky grafickfch sym-
bold jsou uvedeny u obr. 4a

4a  PF{inj profil ma drovni vn&3sfho okraje mostu (vratvy)

1 - sv¥tld, b{14 vépnitd, silnd kamenitd (doba hradistni/stFfedovik)
2 - Zerno¥edd-Zernohn¥dd, St¥rkovit4 (mladi{ doba brongzov4)
3 e« Zernohndd4, kamenitd (?)
4 - Sedob{l4-b3lavé vépnitd, na podélném profilu siln& kemenit4,
Ba pF{¥ném profilu drobné kameny (nmeolit)
5 -~ bfl4 vépmitd, velmi tvrd4
6 - pi¥nitec ve formd piskovych zrn
7 = Zlutd Jemnd s drobnymi kaménky
8 = tmavohn8dd Htérkovitd
9 =~ Bt¥rk, kameny, minimélni p¥imSs tmavé sypké hliny (?)

= Vrstvy bez grafickyfch symbold -~ recentni povrchovd a hmota
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ploSiny, vytvofené umSle patrné z wvnitin{ vypln¥ jeskyng,
P¥{&ny profil na tdrovni bodu M

- Zernohnddé hlinit4{ povrchovéd

- avétle hn&d4 hlinitéd s kameny o priméru 5-20 cm
- svitle hnédd hlinitd s malymi kameny

- sv3tle hn¥dd hlinitd s kameny o prim&ru 15-30 cm
- 3edohn¥d4 hlinité jemnd

- zvitralé klence

- gvdtrald skila

- ¥lutd Jemnd hlinité s velkyfmi kemeny 2 balvany

Severni profil propadu

- tmavohn&d4, e=iln¥ prorostld koFfeny

- hnéd4 humusovité

- tmavohn¥d4 hrub& hlinitd

- kamenitd suf (primdr 10-15 om)

~ kameny primdru 20 x 20 cm a balvany
- kamenitd suf (primdr 20 x 20 cm)

- gvétle hn&dé4, jemnéd hlinitd

- gvitle hn3dd, hrubd hlinitd

- tmavohn¥dd4, jemn& hlinité

- svitle hn&d4, hlinitopisditd

- svitlehn&dd, j{lovitohlinité

- kemenitd suf (primdr 15 x 10 em), belvany
- volny prostor bez sedimentd

- hn&a4, vépenatohlinité

-~ jemnd hn¥d4 prachovitd

- kamenitd suf (primdr 5 x 8 ecm)

~ tmevd hnZd4 hlinitd jemnd

- b8lavéd vdpenatohlinité

- hn&dobild, j{lovitovdpnitd

- Flut§ 3jf1
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5 Nélegy siskané p¥i reviszn{ sondd%i v r,1984

1-7, 9, 12-15 Imltura knovizskd
8, 10 doba hal3tatské (?)

11, 16, 17 doba hradistn{

- 18 stFfedovik - 14,/15, stolet{

6 Né&legy siskané pFi revieni sondd¥i v r,1984

- kostény hrot

- kamenny sekeromlat, kultura s vypichanou keramikou
- pazourkovd srpovéd Sepelka, neolit/eneolit

- rohovcové jédro, epipaleolit/meszolit

R AV I I

Nélezy ziskané p¥i sondé¥i tetinské speleologické skupimy r,1971

5,6 = kultura knovisské/hal3tat

7 - pasgourkovy ¥tip, neolit (?)
10-12, 15 - st¥edovdk, 15,stolet{
16 - stF¥edovdk, 13,stoletf

17 - doba hradistaf

Nélegy skupiny 2z, Dregouna g r, 1982

8,9 - doba hradiStn{
13,14 - novovik

7 ©NKélesy tetinské speleologické skupiny 2 r, 1971

1 «~ torzo lahve, stfedovédk, 15.stoleti
2 - novovdk
3 - kemenny otloukad, pravik

Rédlezy ze sondd%fe sv, od jeskynd

4 - kultura knovigskd
5,6 - doba hraditnf

Legenda k profilu
1 - tmavohndd4, hlinit4, prorostld ko¥eny
2 - hndd4, kamenitd (primdr 5 om)
3 - svétle hn&d4 hlinité
4 - v{14, vépencovy Btdrk (prim3r 3 cm)
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2. Osteologické ndlezy z Axamitovy brény 1984

Josef Bene#

Osteologické ndlezy z r. 1984 tvo¥{ stratigraficky dva celky :
nédlesy = holosennich vrstev a ndlezy z pleistocennich vrstev.

Osteologické mélezry = holoeennfch vrstev jsou velmi po¥etns,
ale vesm¥s s malou vfpovidn{ hodnotou, PFevdZnou mSrou jsou to frag-
menty (n€které dokonce velmi malé), primdrnd zdmSrn® rozbité, Jde o
kuchynské odpadky, co% dokazuji Setné fragmenty se stopami opédlenf
nebo 1 znadn¥ spdlené. Pon&kud lépe jsou zachovény kosti malé (prs-
tové &ldnky, kopytni kosti a v n¥kterfch p¥ipadech 1 zuby), kterd
tfejmd neldkaly k rozbit{, protoZe neobsahovaly v dostatedné mfFe
morek, Sekunddrni rozbiti sesouvajicim se kamenfm je dolo¥eno jen v
ndkolika mélo pFipadech (pak oviem je kost rogdrcena na velmi malé
Ylomky), Druhové zastoupen{ je pomErn& f4dni a opakuje se ve viech
vrstvéeh : skot, ovce, vepf a zajfsc, Procentuelni zastoupeni druhd
nebylo mofno stanovit, proto¥e vEt3inu ndlezd tvo¥{ neurZitelné
fragmenty,

Ve vrstvdch recentnfho st4¥{ byl nalezen pes domdc{ (Canis
familiaris) - pouze jeden fragment stehenni kosti, PoZetndjs{ jsou
nélezy kosti skotu (Bos teurus) a ovoe (Ovis aries), pon3kud mén¥
Je zastoupen vepf (Sus scrofa) - pouze zuby, ostatn{ kosti jsou
snad Pozbité na neidentifikovatelnd.fragmenty, Zajfc (Lepus euro-
paeus) je zastoupen pouze Etyfmi identifikovatelnymi kistkami, Zajf-
mavy je ndlez silnd zkousaného Fezdku a fragmentu drdpové kosti med-
véda, pravddpodobnZ hnZdého (Ursus cf, arctos). Vysvétleni jeho pif
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tomnostl v tSchto vrstvéch je zatim obtiiné,

Z vrstev doby hradidtni e stPedovEké je mélo uriitelnych oste-
ologlokfch nélezd, Po¥etnd)i je zastoupen pouce skot (fragmenty zubd
a zépSstnfch a zaprstnich kostdl ), méné ut vepf, Ovoe je doloZena
jen jednim fragmentem obratle.

Vratvy novizského sté¥{ obsahovaly nejvice urditelnyoh zbytki
gvifecioh kost{. DoloZena je p¥ftomnost psa (Jedna rozbitd spodn{
Zelist psa vEt3{ rasy a jedna spodni Zelist velmi mladého jedinee).
Skot je zastoupen zbytky vice jedincd rizného std¥{, od telat a% po
jedince gnadn¥ staré (Jak miZeme soudit podle nédlezd zubl). Velmi
podetné jsou zbytky ovee. Vep? je zastoupen pFfevdin¥ mladjmi jedinol
(zuby mlé3ného chrupu). Dosti poletné jsou i kosti zajice. Zajimavé
jsou dvd malé a jeden véts{ fragment temenn{ kosti, které by mohly
pat#it ¥lovdlu, Pragment gdprstn kosti (proximélni hlavice) medvdda
jeskynnfho (Ursus spelaeus) je ziejmd druhotnd pF¥imisen z podloZi
(snad n¥kterymi terénnimi Upravami).

7 wrstvy neolitiokého stéF{ pochdzeji fragmenty lebky a rohového
ndsadce skotu, jediny trochu v&t3i celek, ktery byl nalezen, PoSetnd
je sastoupena ovce a vep?, Zajic je zastoupen pouse fragmentem ste-

henn{ a holenni kosti, které nepat¥{ témuZ jedinci.

Ve ¥lutfch vrstvédch, zat{m nedatovanych, byly nalegzeny trosky
hornich stoliZek kon¥ (Equus sp.) a fragment obratle sudokopytnika

(Bos sp. nebo Cervus sp.).

Vratvy pleistocenn{ho std4#{ byly dokumentovény v propadu a v
profi;;-i: Kosti v tSchto vrstvdch nalezené jsou rozbité na malé
ostrohranné dlomky beze stop del3fho tramsportu. I hlavice dlouhgoh
kost{ jsou rozbité. Kompletn¥ jsou zachovdny jen drobné kosti (prs-
tové Zlénky a pod.) a nSkteré mend{ zuby. Kostni fragmenty jsou sice
m{stn® nahlouZené, ale netvo¥{ %4dné p¥irozend celky. Z toho vyvozu-
jeme, %o do jeskynd se dostaly (splachem neoo sesuvem) uZ jako frag-
menty, V %4dném p¥{padé jsme nenasli doklady pro pFedstavu, %e Axa-
nitova bréna byla "medvédi jeskyni“, jak se ndkte¥{ badatelé domni-
vali podle analogie s n¥kterymi jeskyn¥mi Moravského kgasu nebo jes-
kyn3mi rakouskymi, V propadu byly nalezeny kosti medvida jeskynniho
(Ursus spelaeus), které tvof{ vitdim uritelnych nélezi, a fragment
patn{ kosti zubra stepnfho (Bison priscus). Tento velky bovid nebyl,
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pokud vim, zatim z Axamitovy brdmy publikovdm, Je viak zajimavé, Z%e
v materidlech Okresnfho muzea v Beround, pochézejicich ze sondy v
AxamitovE brénd, oteviené v r,1971 V., Jelinkovou, se vyskytuj{ rov-
nd% fragmenty kost{ velkého bovida, kterého je moZno urdit jako
stepnfho zubra, Bohu¥el je tato sonda dokumentovéna jen snain& ob-
rysové, tak¥e neddvd mo¥nost srovndn{ ndlezové situace.

V profilu M byly nalezeny Yezdky a prstni &lénky medvida jes-
kynnfho (Ursus spelaeus) a podkozend hleznovd a kopytni kost kond
sprafového (Equus germanicus)., N4lezy pochdzej{ ze svrohnf Zéasti
profilu, o které neméme jistotu, je-1i in situ nebo jmou-1i to depo-
nie g dF{v8jéich dob., Spodni Zdst profilu (zaruZen in situ) byla
nélezovd sterilni, Stratigraficky lze pleistocemn{ nédlezy datovat
do star3fho wirmu (obdobf kolem interstadidlu "1/2').

Holocenn{ materidly a nélezy z propadu jsou ulofeny ve sbirkdch
Okresnfho muzea v Beround, nélezy g profilu M jsou uloZeny ve sbir-
kdoch paleontologiockého oddEleni Ndrodnfho mmzea v Praze,

Malakozoologické ndlesy z vykopu Axemitovy brény v r.1984

Vojen LoZek

V§pln vchodu Axamitovy brény se ukdzala jako velise bohatd na
m8kky¥3e, Hlavn{ materidl giskany v r.1984 pochdz{ s \iseku vykopu,
ozneSeného jako G 1, t.j. z profilu vanit¥nim svahem vchodového valu,
Zde byla odkryta 2 m mocné série sut{ s humosnimi hlfinami, kterd
vykazuje pom¥rng monotonn{ vyvoj, neoof eeld posistdvd z humosnfoh
rendginovych sedimentd s rignym pod{lem vépencovych lomki od drobmné
drti po vit3{ balvemy. Z profilového sloupce bylo odebréne celkem 6
velk¥ch vzorkd geminy, které byly vyplaveny a vybrdny. Zde uvéddime
kvalitativni vysledky ve s trudném predb3iném p¥ehledu, v poFfadf od
nejstars{ vrstvy k nejmlad3f,
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200-170 cm : suf se Zedo¥ernou humoznf vyplni naspodu profilu 6 1

Prevahu maji druby otev¥ené krajiny, predeviim Vallonia costata
(Mill.) a Truncatellina cylindrica (Pér.); Pupilla sterri (Vth) a
P, triplicata (Stud.), jakof i Granaria frumentum (Drap.) a Chondri-
na avenacea (Brug.) vystupuj{ v ni#3ich pod{lech, Hojné jsou Cochli-
copa lubricella (Porro), Euomphalia strigella (Drap.), k nim? se
dru%{ Bradybaena frutioum (Mill.), Discus ruderatus (Fér.), Clausi-
1ia dubia Drap., Nesovitrea hammonis (Str,) a Vitrina pellucida
(Mill,). 2 typicky lesnf{ch prvkd se vyskytujf Cochlodina laminata
(Mtg.), Macrogastra plicatula (Drap.) a Vertigo pusilla Mill. v ma-
1ém podflu, SloZen{ fauny odpovid4 parkovité krajin& s pFevahou ote-
vFenych ploch za pom&rn& drsného podnebi. Vrstva spadd na poldtek
holocénu, praevd&podobnd do preboreslu.

170-140 em : hrub3{ suf s tmavd hnddoSedou humozni vyplni

SloZeni fauny je obdobné jako v podloZ{, ale vzristd druhové
bohatetvi, pFedevdim néstupem lesnich a klimaticky nérodndjsich dru-
hd jako Ena obscure (Mill.,), Monachoides incarnata (Mill.), Helix
pomatia L., Aegopinella minor (St.), Alinda biplicata (Mtg.). Zminky
zasluhuje nédstup druhu Bulgarica nitidosa (Ul.) a vysoky pod{l Brady-
baena fruticum (Mill,), To vSe nasvddduje zvySené vlihkosti a mi{rném
8{Feni lesa, coZ odpovidd zhruba boredlu.

140-110 em : prevdZnd driovitd poloha s ZedoZernou humozni vypln{

Na rozdfl od podlo%f kles{ podfl druhd otev¥ené krajiny s po-
Zetn{ pFevehy nabjvd Monachoides incarnata (Mill.). Dosud se udriuje
Nesovitrea hammonis (Str.), ale objevujf se nikteré vyznamné prvky
Jeko Acicula polita (Htm,) e Vitrea diaphana (Stud.), které ukazujf
na vysokou vlhkost a rozmach lesa, Vrstvu lze jak vzhledem ke stra-
tigrafické pozici, tak i ke sloZen{ malakofauny zaradit do stZFednfho
holocénu, t,J. atlantiku a epiatlantiku, V monotonnim vivoji, ktery
zde pFevlddd, zatim nebylo moZno ob& obdobf rozli¥it, Nutno politat
1 se snalnym omezenim sedimentace v atlantiku, ktery se regiondlnd
vyznaiuje pomirnym odnosnym i sedimentaZnfim klidem,

110-70 om : drtd a¥ sutd 8 polohami jemnozrnné Serné humozn{ hlfny;
novigzakd keramika

Y¥znamny vid¥{ horizont, charakterizovany hojnymi stopami osfd-
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len{, Malakofauna se opdt mirm& ochuzuje, ale objevujf se v n{ dva
vyenamné lesnf{ druhy - Heliecodomta obvoluta (Mill.) a Isognomostoma
(Sohr,), déle té% Helicigona lapicida (L.). Velmi hojné jsou Discus
rotundatus (Mii11,) a Aegopinella minor (St.), ustupuje Bradybaena a
Euomphalia. 2 druhd otevienych ploch vzristd podfl Pupilla tripli-
ocata (Stud,), a¥ sastoupen{ ostatnich gistdvd pom&rné nizké, Vysnam-
nym jevem je néstup druhu Helicodonta obvoluta (Mill,) a p¥{tommost
knovizaské keramiky., To svEd&{i pro obdodb{ subdbboredlnf, kdy se pomdry
v Jeském krasu utvdFej{ shruba do dnein{ podoby, jak ukazuje i sloe
Zfenf malakofauny, které nabyvéd ghruba takového rdzu, jako v dnednfeh
zachovalych sufovich lesich na vrcholech kopol v j., ¥4sti Jeského
krasu (Kobyla, Mramor atd.).

10=50 om : hrubé balvany, suté i drtd nelplné vyplnEné humosn{
jemnogzem{

Vratvu charakterisujf{ nahromad¥niny celfch ulit ve volnfeh mesi-
prostordch suti, PFevaZujf Isognomostoma isognomostoma (Schr.), Moma-
choides incarnmata (Mill,), Discus rotundatus (Mill.,) a Alinda bipli-
cata (Mtg.); Vertigo pusilla Mill, a Helicodonta obvoluta (Mill,)
zaznamendvaji pokles, Bulgarica nitidosa (Ul,) je hojné, zato Chom~
drina a Granaria jako% 1 Vallonia costata (Mill,) a Truncatellina
cylindrica (Pér.) vystupuj{ jen v ni¥dfch podflech. 2 dal3foch dlu¥mo
uvést Euomphalia strigella (Drap.)s Clausilia dubia Drap, Celkové
bohatstvi malakofauny tedy stdle klesé, objevuj{ se vi3ak Pupilla
muscorum (L,), druh otevienych ploch, ktery viak ddvd pFednost sta-
novidtim ovlivnEnfm Xlovikem a je zFejm& splaveny z pastvin na plato
Kotyeu.

0=30 em : tmavoSedf rendzinovy sediment s hojnou drt{ a drobndjs{
sut{ (stFedovéky st¥ep)

Vfvojov§ trend popsany u pFedchozi vratvy pokraduje, ale pod-
statn kleséd mnoZstvi ulit, Néro¥né lesni druhy suti, jako Isogno-
mostoma a Helicodonta postupnd miz{ s fauna nabfvd zcela dnein{,
siln¥ ochuzeny réz,

Zbylé nadlo?f mé charakter mladé navdiky.

Tato poloha je nepochybn® subresentniho sté¥{ a podlo¥n{ hori-
zont s akumulacemi ulit pat¥{ subatlantiku, ktery v této oblasti
charakterizuje znainéd regenerace lesnich spole&enstev,
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Krom& popsanfch spolelienstev, kterd pochdzej{ ze souvislého
profilového sloupce, byly odebrdny je3t& dva vzorky v daldfich tse-
ofch profilu,

V bezprostiednim sousedstvi bazdln{ polohy G 1 - v dseku, kterf
lze oznalit jako H1 - G 1, vystupuje népadn¥ difuszn¥ provdpniné
poloha (“popelovitého vzhledu"), jeJ{%¥ pomdr k vrstvém profilu G 1
se viak nepodafilo bezpein zachytit, vzhledem k tomu, %e vfkop G 1
prefal kriticky§ kontekt. Spolefenstvo je bohaté a pestré, mebof ge
vyzsafuje vysokym podilem drubd oteviené krajiny shruba ve steiném
zastoupeni, jako v G 1 170-200 om a zdroven vii%{m zastoupenim les-
nich a vibec ndro¥nych druhd : Cochlodina laminata (Mtg,) ve visnan-
ném podflu, stejn¥ Vertigo pusilla Mill, a Discus ruderatus (®ér),
d4le Aegopinella minor (St,), Disous rotundatus (Mill,) a Bradyba-
ena, 7 vyznamnych néleézd zasluhujf zvld3tnf zminky Vertigo alpestris
Ald,, stepnf Chondrula tridens (Mill.) a vlhkomilnd Clausilia pumila
C.Pfr, kterd se jinak ojedin¥le objevuje jen v G 1 110-140 em,

Popsané slofen{ je gFetslnd 0dliZné od vrstvy G 1 170-200 om,
nebof zahrmuje 1 prvky vizna¥né pro vyS851 horizomty, Nelse prote
vylou&lt, Ze horizont odpovid4 celému souvrstvi v G 1 a Ze gahrauje
cely star3f holocén a% do konee boreflu (svah vchodového valu smSrem
do mitra Jeskyn® !). Provdpnéni je patrni sideti druhotmé a pFedsta-
vuje lokdln{ faeii v horizontdlnim vivoji vrstev vstupnfho dseku,
PFesnou névaznost by mohl odkryt jen souvisly profil, ktery viak
dnes ji% neni po ruce,

Viseku I 1 - H1 byla pak ohleddna bazdlni poloha Zluté,
8iln& ulehlé provdpndné spraZovité hliny, Na rozdfl od nadloZnfeh
svrchu popsanych vratev chovd jen chudou faunu s druhy Discus rude-
ratus (Pér.), Ariante artustorum (L.), Bradybaena frutioum (Mill,),
Helicopsis striata (Mill.,), Pupilla sterri (Vth), Cochlicopa lubri-
cella (Porro), Fuconulus fulvus (Mill,) a oviem Vallomia costata
(Mill,), kterd Jo i zde nejhoJn&jif, SloZen{ fauny jedaozna¥n& uks-
guje na ndkterou teplejs{ fdzi pozdnfho glacidlu,
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Popsanf sled mEkky3{ch spolefenstev vykazuje charakteristiocké
postupné zmény, znémé i z jinych profild feského krasu v Zasovém
Useku od sklonku glacidlu do souZasné doby, SloZenf fauny je ovliv-
ndné polohou nalezi3td pod hranou plo3iny Kotjzu, tedy v expomované
vreholové poloze, kde ndro¥né vlhkomilné prvky nikdy nenadly p¥iz-
nivé podminky,

4, Obratlov¥{ mikrofauna z vykopu Axsmitovy brédny v r,1984

Ivan Horé&ek

Vzorky vipln& odebrané z profilu ve vchodu jeskynd Axamitova
bréna u Kondprue poskytly nejen Zetné doklady malakofauny, ale i
pomérnd dosti poletny materidl kosternich pozistatkd drobnych obrat-
loved, Vysledky Jeho kvalitativnfho i kvantitativniho rozboru shr-
nuje tabulka 1, Zkoumané kostern{ pozistatky ndleZej{ nejméné 169
Jedincim 30 druhi; p¥evlddajl hmyzoZravei a hlodavei, zejména hra-
boSovit{. Bukonstantnimi druhy, vyskytujicimi se ve v3ech zkoumanych
polohdch nalezi3t#, jeou Microtus arvalis, Apodemus (Sylvaemus) sp,
a Clethrionomys glareolus, tedy vid&{ asociace postglacidlni savd{
fauny, jejiZ jednotlivé Zleny charakterisujf soudasnd polaritu hlav-
nich stanoviStnich typl., Microtus arvalis je druhem osfdlujicim pfe-
devBim otevienou krajinu, Apoddmus spp, je typickym prvkem polootev-
Fenych &1 k¥ovinnych formacf a Clethrionomys glareolus objvd pFede-
v3{m stanovidtd lesmi, Z poletnfho pomdru tZchto druhi lze ziskat
tedy rémcovou charakteristiku struktury a &lenitosti vegetadniho
krytau. DalS{ formou vyskytujic{ mse takika ve v3ech vrstvdch je Arvi-
cola terrestris. Podobn® jako dal3{ forma, Micromys minutus, jde o
druh, osfdlujfc{ pF{bFfezn{ bylinné porosty a indikuje tedy viskyt
mok¥adnich biotopd, ZvyiSené zastoupeni t3chto druhd v polohdch H-G 1
a G 1 (200-140, T70-50) nasvdd¥uje proto vy3¥f{mu zastoupeni takovyeh
stanovidt v #irifm okolf a tedy ur¥itému zvlhZen{ klimatu v odpovi-
dajfcich dsecich,
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¢ Prehled ndlezl obratlovéi mikrofauny ve v¥kopu Axemitovy
brdny v r. 1984.(minimélni podty jedined),

Typické prvky glacidlnf fauny (Dicrostonyx, Microtus gregalis, Tab,
Microtus nivalie) se objevuji pouze v poloze I 2 - H 1, M, gregalis
také v H 1 - G 1, Ostatn{ prvky oteviené krajiny tvo¥{ dominantn{

sloZku spolelenstev je3t& 1 v basdlni vrstvd serie G 1, Ve viech

téchto polohdch zastihujeme ov3em 1 formy polootevienyjch a lesnich Druh /

Species /

Vretva

@1
Layer 12-H1 H-G1

200-170-140-110= 70- 50- 30

stanovi3t, pFidem¥, pokud lze z nadeho omezeného materiilu soudit,
Jejich podil v uvedené sukcesni Fad® postupnd naristd. Lze tedy

predpoklédat, Ze tohle souvrstvi,zachycuje Usek z4v&ru pozdnfho Pisces g.spe. 1 - - = = - - ]
lacidlu (I 2 - H 1), preboredlu resp, podétku boredlu (H - G 1) Amphibia, cf.Bufo sp., - - S
gla » P b. P - Reptilia, Ophidia g.sp. - - - = = e - ]
a boredlu (G 1 : 200-170), NasvddZuje tomu 1 pFItomnost forem jako Lacerta cf. viridis - - - = = = 1 =
Sicista cf, betulina a Muscardinus evellanariuas, které se v poste Aves, g.sp. - - 21 - -1 -
glacidlnich faunovych sledech objevuji prdvé v dseku star3iho holo- Mammalia
cénu, zjevn¥ v souvislosti s extensivnim rogvojem porostd pliS¥o- g;gggfzéligcﬁgiznus - - 1 -~ - - = i
vého typu (Betulae, Corylus apod.). Za zminku stoj{ rovmd% souvislé Talpa europaea - 1 1 = 1 = « =
zastoupeni Cricetus cricetus v diskutovaném tseku a vysoky podfl Sorex arsneus 2 4 - = = e - =
” Sorex minutus - 1l - 1 - = . -
rejskd rodu Sorex v poloze H 1 - G 1, indikujfcf zfetelné zvlihier Crocidura c¢f. leucodon - - 1 = = - - -
pidnfho povrchu. Uvedené skutednosti celkem dobfe doplnujf shora Sciurue vulgaris - - 1 = = e e -
uvedenou stratigrafickou interpretaci basdinfho souvrstvi zkouma- Sicista c¢f. betulina 1 1 - = = = = =
Muscardinus avellanarius - 1 1 - = = = -
ného profilu. Glis glis - - - - - - 1 1
Vretva G 1 : 170-140 chové fsunu s vyrsznym zastoupenim lesnich K;gﬁg:gg ?é;gﬁgzmsgﬁrgéf cf.) 1 % 8 i 2 2 % ;
resp. kiovinnych prvki, Objevuje se zde 1 druh Pitymys eubterraneus Cricetus cricetus 1 1 l - = = . -
vystupujici obecn¥ jako typickéd forma interglacidlni, Analogické giszggigngzggeg%iigolus f g ; g % E g E
skuteinosti lze konetatovat 1 pokud se ty%e nedlo¥nfch poloh G 1 : Microtus cf. arvalis 10 17 16 1 2 1 4 6
140-110 e 110-70. Miniméln{ poZetnost dokladového materidlu oviem ﬁi:¥§¥§ssg¥fe§§§2§§fs ; 5 - 1 - 1 - E
tu neumoZnuje jakékoliv bli%3{ zdvéry, ZFetelnd 0dli3nd jsou a% 5icro:us cg. o:conzmus % - - = e e . a
spoledenstva svrchnich poloh profilu (G 1 : 70-50 a 50-30). Charak- Digigsggn;x.c?.vztlzelmi 1 - - - - - - =:
terisuje je zvySeny pod{l prvkl oteviené krajiny, hojné zastoupen{ Lepus cf. europaeus - - - = 1 - 1 -
forem kfovinnjch a lesnich stanovi3f a v neposledn{ Fad® také p¥i- Mustela sp. - 1 = - - = = -
tomnost vyrazn® teplomilného druhu Glis glis. Uvedené skuteZnosti :g: §¥g::1:§c:g. - - I : - - E -
nagvédduji rozvoji 3lenité krajiny, v n{% jsou zhrubs rovnomdrnd
zastoupena jak oteviend tak lesn{ stanovi3td za soulasnd panujfefho
teplého klimatu, Zjevnd tedy jde o doklad dseku poneolitického, kd podet jedincd
P - : v J P " ' v noe individuals 2 41 40 13 8 6 21 15
expanse oteviené krajiny je disledkem pisobeni &lovéka, ge%kgm
ota
Ve srovnéni s poméry na jinfch obdobnyct nalezidtich vykezuj{f 30 pocet dr?hﬁ 12 13 12 8 6 4 11 8
spolefenstva, dolofend v jeskyni Axamitovs bréna ur¥ité specitické no. specles
rysy, souvigejici zjevnd s krajinnym kontextem nalezi3tZ, Za zminku
Stratigrafie v / PB B A EA SB SA SR

stoJi zv145t& pomErné vysokd druhovd diversita a souvislé zastoupeni
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prvid riznfch vegetainich formac{ v pribéhu celého postglacidlniho
dselu. Pogoruhodnd je 1 pF{tomnost druhu Mierotus nivalis, ukazujfef
¥e tato forma,visané stanoviZtn® na odkryté skaln{ sutd v kontextun
travmatfch ploch alpinského typu, mohla preZivat ve vhodnfch oblas-
tech Sech jeEtE do samého poldtku holocenu, Pomdrné dosti vysoké sa~
stoupeni forem p¥ibFeZfnich porosti resp. podmé&enfc? stunovisf uke-
suje, %e zejména v tseku star3fho holocenu se uplatnovaly biotopy
tohoto typu v krajind feského krasu zFetelns vice nef v soulasnosti,
¥ této souvislosti t¥eba oviem gzdliraznit, ¥e ma rozdfl od mEkky¥d
tFeba po¥itat s tim, %e pozistatky obratlovci, objevujici se ve zkou-
maném fosiln{m materidln v disledku potravm{ aktivity sov ¥i draved,
pochézeii do zna¥né miry také z celého E1r3{ho okol{l vliastm{ho male-
z15t8, tedy napf. 1 z nivy Suchomastského potoks. I kdy% £ omesgeného
materidlu drobnjoh obratlovcl nelze vyvozovat dsfinitivm{ sdvidry,

zdé se, ¥e osfdlen{ resp. 1idské zdsshy na vrohu Kot¥s a v jeho bez-
prostiednfm okol{ nedoséhly nikd; takové intensity, Ze by vedly k
dplnému vymizeni lesnich stenoviit, Je velmi pravd¥podobné, ¥e i v
dobdch nejintensivn¥jifho osfdleni byla pFinejméndim Zdst diskuto-
vaného prostoru pokryta alespor Ffdkjm, aviak souvislym lesem,

Zusammenfassung

In den Tagen 5.-17. August 1984 unternahm das Kreismuseum in
Beroun in Zusammenarbeit mit dem Nationalmuseum in Prag die erste
Saison der Revisionsforschung der Hohle Axamitova bréna (alterer
Fame - Hohle Ve vratech). Die Lokalitat - ein Felsentor 7 m breit,
3 m hoch und eine heute 7 m tiefe Senkung - ist als archaologische
Lokalitat seit Ende des vorigen Jahrhunderts bekannt, aber haufige
Ausgrabungen, ausgefiihrt von Amateuren und Berufsfachmannern, haben
bisher mit Ausnahme von archaologischen Funden.fast keine hochwer-
tige Dokumentation der Pundsituation geliefert. Deshalb ist die
Aufgabe der Revisionsforschung, den derzeitigen Stand und die For-
schungsmoglichkeiten zu erfassen.

In Sonden unter dem Felstor wurde eine Schichtfolge entdeckt :

vom Neolit (Stichbandkultur) uber jungere Bronzezeit (Knovizer Kul-
tur), Burgwallzeit (10.Jh.) und Mittelalter (13.u.15.Jh,) bis zur
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Neugeit (16,-17.Jh,), Die zahlreichste Fundkollektion simd Bruch-
sticke von Knovizer Keramik sus der jingeren Bronzezeit. Der Neolit
ist nur mit eimer Hammeraxt vertreten, Aus der Dokumentation der
stratigraphischen Situation folgt, dass das Geldnde bei dem Felsen-
tor sehr ausdrucksvoll infolge sekundarer Eingriffe vertieft ist um
dass slle Punde der 1, Forschumgssaison eigentlich aus den Geroll-
schichten stammen, die einst vom dem Tor steil in das Tal des Sucho-
master Baches abfielen. Die Sondierung und Dokumentation des Profi-
les durch die Senkung in der Hohle bezeugten , dass das Material

in der Senkung nicht naturgemass gelagert ist, sondern sskundar von
hoheren Positionen umgelagert ist,

Knochenfunde sus dem Holozan-Schichten sind sehr zahlreich, aber
meist mit kleiner Aussagekraft. Meistens handelt es sich um primar
gerbrochene Bruchsticke von Kichenabfall, was haufige verbrannte
Pragmente bezeugen., Eine sekundare Zerbrechung durch rutschende Stel -
me ist mur in einigen Pallen nachgewiesen; dann ist allerdings der
Enochen ganzlich zertrimmert. Die Vertretung der Tiere ist in allen
Schichten dieselbe : Rind, Schaf, Schwein und Hase, Eine quantita-
tive Aussage konnte nicht erreicht werden, weil die Hauptmenge nur
nicht bestimmbare Bruchteile waren,

Knochen aus dem Fleistoran wurden in der Senkung und im Profil
M gefunden, Samtliche Punde sind auf kleine, scharfkantige Bruchstu-
cke zerschlagen ohne Spuren von weiteren Transport., Sie sind swar
ortlich angehauft, bilden aber keine naturgemassige Gesamtheit. Dan-
aus ist zu schliessen, dass sie in die Hohle schon als Bruohstiicke
dureh Spilung oder Rutsch gekommen waren. Keineswegs wurden Beweise
fir die Vorstellung mancher Porscher, die Axamithdhle sei eine "Ba-
renhShle™ gewesen, gefunden, In der Senkung wurden Knochen vom Hoh-
lenbar (Ursus speleus) - die meisten bestimmbaren Punde - und einm
Bruchstick eines Persenbeines (Calcanenus) vom Steppenwisent (Bison
priscus) gefunden,

Im Profil M wurden gefunden : Schneidezahne und Pingerglieder

* vom Hohlenbaren (Ursus speleus) und ein beschadigtes Rollbein und

ein Hufbein vom Losspferd (Equus germanious). Stratigraphisch sind
die pleistosanen Funde in die altere Wirmeeit (Zeitraum um Inter-
stadial "W 1/2" gu reihen.
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Die Bearbeitung der Sedimente brachte sehr reiche Weichtier-
funde, die insgesamt sechs Horizonte der Hohlenausfiillung ausglie-
dern erméglichte :

Praboreal - Landschaft mit Giberwiegendem freien Flachen, relativ
reuhes Klima

Boreal - massige Verbreitung von Wald, hohere Peuchtigkeit
Atlantikum/Epiatlantikum - Aufschwurg von Wald, hohe Feuchtigkeit
Subboreal - das ungefahr heutige Naturmilieu wurde geformt

Subatlantilum - Verstarkung der Einwirkung des Menschem asuf die
Natur

Subrezent ~ die Landschaft bekommt die heutige Beschaffemheit

Die Ergebnisse der Bearbeitumg von Kmochenresten kleiner Wir-
beltiere stimmen im Rahmen mit der Bewertung der Situation aufgrund
des Studiums der Weichtierfunde iiberein., Ausdrucksvoll ist die sehr
breite Vertretung von Elementen verschiedener Vegetationsformatiomem
im Laufe der ganszem nacheisgzeitlichen Periode, die als Ergebnis der
Tatigkeit von Raubvogeln in' der breiten Umgebung der Lokalitat an-
gesehen werden kann,

Eine wichtige Peststellung ist, dass Eingriffe von Menschem
wahrscheinlich am Gipfel des Higels Kotfe (wo die Axamitovd bréna
liegt) nie zur totalen Ausrottung von Wald-Standowtem fuhrten,
Diese Tatsache ist besonders bedeutend, weil der Gipfel des Kot¥s
nachweisbar als eine prahistorische Burgstatte diente,
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Jesky kras (Berounm), 11(1985), 36-55, 1 obr,

----—-——---------a-------------

Periody a fége krasovini v Geském krasu

Karstification periods and phases in the Bohemian Karst

Pavel Bosék

Ausgug

Es war gelungen im Bohmischen Karst zwet Verkarstungsperioden
festzulegen : die pracenomanische und die postsantonische, aber
eine weitere Gliederung suf Phaser war nicht moglich, Die Hok-
lenbildung verlief hauptsachlich in der postsantonischen Peri-
ode, Die Entwicklung der Hihlen verfolgte im Oligozan und Mio-
gan und spiegelte eine gewisse tektonische Aktivitat ab, Die
Possilisation verlief schon im Leufe des Obermiozans und Plio-
zans, Die Fossilisationsprozesse hangen mit dem Eintreten der
tektonischen Unruhe der zweiten neotektonischen Phase im Boh-
mischen Massiv zusammen. Die neotektonische Aktivitat im Bohmi-
schen Karst ist relativ verlasslich fir die Postsarmatzeit fest-
gelegt, Die Verkieselung der altesten Sintergeneration begann
schon im unterem Miozan. Kieselsaure wurde im Laufe der inten-
siven Verwitterung der Gesteine in der weiten Umgebung des Boh-
mischen Karstes und wahrscheinlich such aus den Produkten vul-

kanischer Aktivitat (Tuffe) nordwestlich vom Interessengehiet
freigelegt,
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0. Uvod

leskf kras, klasické Yzem{ mezi Prahou a Berounem, saujimd jé-
dro nemetamorfované proterogoicko-paleogoické vfplnd Barrandienu.
Krasové jevy jsou zde vyvinuty v souvrstvich svrciniho siluru a¥
spodnfho devonu (viz nap¥. CHLUPAC 1981). anik 8 vfvoj krasovfich
jevh byl pfedmitem ¥ady praci. P¥estoZe je Ceskf kras klasickfm
nas{m dzem{m, doposud zde gcela chybi ucelené a jednotné, modernt
karstologické zhodnoceni, které by dovolilo, v mezich obvyklfch
mo¥nost{, roghodnout o std¥{ jednotlivfch f4z{ krasovini a o jejich
produktech.

l. Terminologie

V souhlase s ndvrhem definice paleokrasu vypracovanfm Komis{
pro speleochronologii a paleokras UIS, bude poufivén pouze termin
paleokras zahrnujfci vSechny krasové jevy vyvinuté hlavn¥ b&hem
minulych geologickfch obdobf (srv. GEZE 1973, str. 5).

V této prdci bude novE& rowmd% pouZit term{n perioda krasovini,
vyjad¥fujfel dlouho trvajic{i kontinentdln{ zvE&trdvédn{ a vodn{ oirku-
laci, které Je zakonZeno ndsledujic{ mo¥skou transgresi. Vv periodd
se mi%e tvoFit ¥ada krasovfch forem, které mohou bft rozddleny na
n&kolik generac{. Tak Zasovy usek odpovidajfic{ period¥ krasovéni
mi%e bft Zasto rozdilen do dvou ¥i vice fdz{ krasovin{, zplsobenfch
geodynamickou nebo podstatnou klimatickou zm&nou.

2., Periody a fdze krasovEn{

P¥{sp&vky k tomuto tématu pFinesli TURNOVEC(1980), BOSLK,
DEMEK a HORKSEK (1981), BOSAK a HORAUEK (1981), LYSENKO (1982),
BOSAK (1983). LYSENKO a SLASIK (1984). VEichni auto¥i prakticky
shodné vymezili dvé periody krasovéni s Fadou d{l1%1ich fdz{, které
prozatim nejpodrobn&ji analyzoval LYSENKO (1982).

2.1, Pfedcenomanskd perioda krasovén{

Karbondtovd sedimentace v Barrandienu kond{ ve stfedninm devonu
na prelomu eileln a givetu. I pFes urdité hidty v sedimentaci,
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zejména v Kon¥pruské oblasti, nejsou zde vyvinufy srovnatelné kra-
sové jevy jako napf¥. v oblasti Moravského krasu nebo v devonu pod-
loZ{ karpatské pfedhlubn¥ (srv. BOSAK, DEMEK a HORASEK 1981, BOSAK
1984). Krasovini v této period® bylo ovlivn&no pfedeviim pf;vaZuji-
cim kontinentdlnfm re%imem, trvajfcim od karbonu, a malym rozsahem
pfedcenomanské kontinentéln{ sedimentace. Lok&ln¥ Jsou zachovény
zbytky limnického svrchniho kerbonu, ktery mohl nisty mft i v&tss
roz8{feni, ne¥ nazna¥ujf dne¥n{ jeho relikty. Predautunské krasové
Jevy nejsou v Barrandienu doposud zndmy. TURNOVEC a PECHOVA (1980)
povaZuj{ za permo-triasové nékteré fosiln{ deluvidln{ uloZeniny

v paleodepresich u Prahy.

Pfevd’nd v&t3ina pFedcenomanskfch paleokrasovfch jevd vznikala
v klimatickém optimu nejvy33{ jury a spodn{ k¥{fdy (BOSLX 1977),
pfestofe jejich vjvoj byl nepochybné dlouhodoby a fdzovitf. Trias
a? stfedni jura nebyly pro rozvoj krasu pifznivé d{ky preva¥ujfcf-
ou pustinnému typu klimatu. K akceleraci krasovdni na hranici Jura/
k¥{da pFispély i mladokimerské pohyby zmlazuj{c{ zarovnany povreh
svrchnopaleozoicko-mezozoického std¥{.

Svrchnok¥{dové kontinentdlnf a mo¥ské ulo¥eniny (perucké, ko-
rycanské a b&lohorské souvrstvi) pozd¥ji vyplnily deprese pfed;ono-
manského, morfologicky dosti Xlenitého reliéfu vysoce zvrdsn¥né
a rozldmané spodnopaleozoické vfpln¥ Barrandienu. Jsou znémy jedno-
tlivé paleodeprese 3{Fe a délky n¥kolik set metrd a hloubky do asi
30 m, rozklddajic{ se na JV od Prahy (KODYM 1923, TURNOVEC 1979
TURNOVEC, PECHOVA 1980, ZELENKA 1980). Nov¥ byla vrinfmi pracem;
ovéfena vice ne% 120 m hlubokd a jen n&kolik des{tek m Zirokd paleo-
deprese propasfovitého charakteru v Praze na Div&ich hradech
(ZELENEA 1984). Vznikly reliéf m&l mfsty charakter tropického krasu
8 hlubokgmi a &lenitymi depresemi, odd¥lenymi strmfmi vrchy a h¥be-
ty. Vypln, krom& ji¥ zmf{n¥nfch svrchnok¥{dovfch, mnohdy paleonto-
logicky datovanfch uloZenin, tvpff pestré tropické zvitraliny p¥ed-
cenomanského stéf{, Tyto kaolinické jfly, pisky ap. majf charakter
1 gemezi shodnou ¥i podobnou s uloZeninami rudického typu (BOSAK
et al. 1979). Takové jevy popisuje HOMOLA (1950) z Kotfzu
a ROALICH a CHLUPAC (1949) ze Stydljch vod. V tzv. k¥e Amerik je
t&chto ulofenin vice.
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HOMOLA (1950) ani LOZEK (1963) nevyluXovali moZnost vzniku
ojedin¥ljch a rozsahem omezenfch jeskynnich dutin- Jif v této fdzi
krasovéni. OVGAROV (1973) povaZfuje tuto k¥fdovou iroven krasu za
zcela foslln{ (senilnf) a uvéd{, Ze se vyskytuje jen v nejvyssich
t4stech Ueského krasu. Krasovini této periody dylo ukonZeno ceno-
manskou transgresi.

2.2, Posantonské perioda krasovini

Pro tvorbu krasovich jevil byla tato perioda ne jvfznamn¥3s{,
Spodn{ jejf hranice je ddna skonSenim svrchnok¥{dové sedimeuntace
t&hem santonu, v Geském krasu pravd¥podobn¥ jif¥ komcem turomm
(ZELENKA 1984), Rada autord uvafovala, Ze Barrandien nebyl svrchno-
k¥{dovfmi sedimenty pokryt zcela (map¥. TURNOVEC 1979), aviak novéd
préce: ZELENKA {1984) doklédd souvislé pFikryti. vfvoj krasu byl
ovlivn¥n zvjSenou dynamikou tektonického vjvoje v neogénu (srv.
MALKOVSEY 1979) a velmi maljm rogsahem kontinentdlnich uloZenin.
Geomorfologicky je rdz dne3niho reliéfu vfsledkenm dlouhodobé denu-
dace a planace, kterd vedla k vytvoFeni paleogénniho zarovnaného
povrchm (DEMEK et al. 1965, SUK et al. 1984), Jeho v§voj byl poly-
cyklick} a paleogénni v§voj po exhumaci svrchmok¥{dovfch ulofenin
navdzal na produkty svrchnopaleogzoicko-mezozoické planace. Tento
povrch byl roz¥len¥n dvima neotektonickjwi fdzemi (MAIXKOVSEY et al.
1974), které zplsobily zmlazen{ reliéfu, ofiven{ eroze a vivoj Fi¥-
ni s{t& (MALKOVSKY 1975, 1979).

Vznik a vfvo)] krasovfoh jevl, hlavn¥ pak jeskyn{, byl doposud
téus¥ vihradn¥ spojovén s hloubkovim vivojem ddolf hlawni Feky
dzem{ - Berounky (LYSENKO 1982), a to pFedeviim s jejim kvartérnim
v§vojem (srv. KUKLA, LOZEK 1958). Tato teorie ve své dobd zocela
vyhovujicim zpdsobem interpretovala zndmé fakty a ¥edila karstoge-
netické otdgky. I v dnedn{ dob¥ miZe bt vznik nékterfch jeskyni
spojovén s t¥mito procesy (LYSENKO, SLASIK 1984). V minulosti ale
byly pFineseny i Zetné ddaje o starSim ne% kvartérnim vzniku
a vjvoji jeskyni. Za pFedkvartérni byly povaZovény vertikdln{ roz-
sedliny s pestrou vfpln{ zasahujfc{ hluboko pod droven dne¥n{ eros-
n{ baze (LOZEK 1963). PETRBOK (rdené préce) mmohokrdte poukazoval
pa neogénni sté¥{ n¥kterfch viplni jeskyni, které viak HOMOLA (1944)
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povaZfoval ga retransportované a jeskyn¥ ga pleistocénn{., HROMAS
(1968) povafuje prvnf fdzi tvorby pater Kondpruskfch jeskyn{ za
spodnomiocenn{, stejn¥ tak jako PETRBOK (r8zné prdce) celou ¥adu
Jjeskyn{ v leskén krasu. Oba poukazovalli na jejich souvislost s ter-
ciérnimi, nejvys5{mi terasami Berounky.

- Nové geochemické a paleontologické vfzkumy doloZily alespon
pFedsvrchnomiocénni st4¥{ hlavnich jeskyni Seského krasu a Jejich
viskovou pozici Fedily €¥inky neotektonickfch pohybd (HORASEK
1980, 1982, 1983, 1984, LYSENKO 1980, 1982, LYSENKO, SIASTK 1984).
Srovndvacimi kritérii byly paleontologicky datované lokality (pré-
ce HORK&KA), nebo p¥{tomnost opdlové, uranem aktivované mineraliza-
ce (prdce LYSENKA, LYSENEA a SLASTRA). V aerosolovfch sintrech Ko~
n¥pruskfch jeskyni, které jsou rovnd% silicifikovdny, byly naleze-
ny zbytky alterovaného vulkanického popela & pylovd zrna Sasnd
neogénniho st4F{ (HALBICHOV, JANUARTK 1982-83, 1983). v§pln loka-
1ity Suchomasty 3 doklddd fosilizaci této jeskyn® bZhem sarmatu.
Intaktn{ pFedspodnopliocénnf v§pln¥ v Nové propasti doklddaj{ ne-
podstatné zminy tété jeskynd v mladdich dobdch (HORASEX 1979, 1982,
1983). Z uvedenych vfsledkd vypljvd, fe hlavn{ jeskynd v Kon¥prus-
ké oblasti byly fosilizovdny ji¥ v druhé pili miocénu. LYSENKO
(1980, 1982) a LYSENKO, SLAYIK (1984) uva¥uj{ pivodn¥ jednotnou
droven jeskynf, jejich% nejstars{ generace vfzdoby (typ kon¥prus-
kych ré¥ic) byla postiZena eilicifikac{f. Silicifikaci pova¥uj{ za
niocénnf, jeskyn¥ za stars{, oligocén-miocénnf.

V pribZhu starifho 1 mladlf{ho terciéru dochdgelo rovn&% k dal-
5{mu prohlubovén{ depresnich forem a zaklesdvdn{ do nich k¥fdové
vfpln& (Stydlé vody, oblast Kobyly ap.). Mladsf v§voj krasovich je-
vl souvisi s neotektonickfmi pohyby a zahlybovénim Berounky. Poby-
by dlokd probihajic{ od sarmatu byly diferenciované. Ur¥ité vyvr-
choleni pohybd nastalo bZhem starého pleistocénu (bihdrium),

s &imf souvis{ i dal¥{ karstogenetickd féze. Nazna¥ujf to vfsledky
paleozoologického vfzkumu (HORLEEK 1980). V Kon&pruské oblasti
dochdz{ k destrukci stropd jeskynf{, otevien{ vertikédlnich komunika-
ci a vyklizgen{ jejich p¥edkvartérn{ vfpln¥. K podobnému procesu do-
5lo ponskud d¥ive i v oblasti Chlumu u Srbska. Zaplnovédn{ t&chto
otevfenfch komunikac{ probihalo v prvé oblasti bZhem glacidlnich
cykld G-H a na Chlumu bdhem cyklu I (sensu KUKLA 1978). V té dobs
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dochdz{ rowvn¥% k prudkému zahloubeni Berounky z tehdej¥{ drowvn&
+ 80 m nad dnednf{ hladinou. Je z¥ejmé, %e o0d té doby Berounka svo-
je koryto ji% neopustila (HORASEEK 1980, 1982).

Pleistocénn¥-holocénni v§vo)] spoZival spife jen v morfologic-
kfch dpravdch tvd¥nosti reliéfu, premisltovdni vyplni a evahovin
ap. Nejvirazn¥jéim procesem byl dstup svahd (LOZEK 1980) i vchodd
avahovyéh jeskyn{ (LYSERKO 1982). S nejv&t3{ pravd&podobnost{ doché-
zelo 1 ke kolébavym pohybiim blokd ovliviujfcim erozi v oblastech
pF{tokd Berounky i pFehlubovédn{ jejfho dna, pop¥. zaplnovén{ F{&-
nini sedimenty pFi poklesech dzem{.

3. Diskuse

Nov§ pohled na karstogenezi Jeského krasu je zaloZen na dvou
predpokladech - jenotné drovni opdlové mineralizace a neotektonic-
kfeh pohyvech ve svrchnim kenozoiku.

3.1. Opdlovd mineralizace

Opdlovd mineralizace je pFedmitem diskuse &ldnku: LYSENKO
(1982), kter§ shrnul ndzory na Jeji std¥{ a poznamendvd, Ze viSkovd
nejni%3f viskyty opdlu se dnes nalézaj{ v drovni nejmladifich pleis-
tocénni{ch teras. Roku 1980 uvdd{, %e mineralizace je miocénni a ho-
rizont s opdlem méd v§Skové rozp&t{ 15 - 20 m, Diskutovédn je jen
uranem aktivovany opdl, zjistitelny luminiscendni metodou (LYSEN-
X0, STLASIK 1977, 1984). Zd4 se, Ze aktivovanf opdl mwd charakter
"vAd&{ho minerdlu” (LYSENKO 1980). Slabinou je, %e prozatim nen{
znédm viskyt a distridbuce neaktivovaného opdlu.

K uvolnovén{ 810, nepochybn& dochézelo bihem intenzivniho
zvitrdvdn{, pfedevi3im p¥i kaolinizaci a lateritizaci sedimentdr-
nich, vyvfelfch a metamorfovanjch hornin Barrandienu a okolf. V§-
skyt alterovaného vulkanického popela v aerosolovich sintrech
v Koudpruskfch jeskyufch (HALBICHOVK, JANCARIK 1982-83, 1983)
wi%e naznafovat, Ze k uvolnZni 510, mohlo dochdzet i p¥i chesic-
kém zvEtrdvdul sope®nfch produktd neovulkanické aktivity v Ces-
kém stFedohof{, Oba autofi povafujf vulkanickj popel za produkty

vyvriené Doupovskfm stratovulkénem vzddlenfm jen asi 80 km na SZ
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od Kondprus. L. KOPECKY (1978) klade vznik a aktivitu Doupovského
stratovulkénu do oligo-miocénni fdze (35 - 17 mil. let). Mladdf
miocénni fdze (9 mil. let) se v ¥ir¥im okol{ zdjmové oblasti tém¥¥
neprojevila. Chemické zv¥trdvédn{ sope¥nfch produktd v teplém a hu-
pidnim klimatu je obeen® velmi rychlé, cof je tnédmo i z recentu

a je doprovézeno rychljm ochuzenim o 510, (BLATT, MIDDLETON, MURRAY
1980).

3.2+ Klima

7 rogboru paleoklimatickfch ddajd a poznatkd o kirdch zv&trdvd-
n{ na dzem{ Seského masivu vyplfvd, %e pro intenzivni chemické zvs-
trévén{, které by bylo provdzeno ochuzovdnim o 510, byla p¥{hodnd
nésledujfc{ obdob{ (srv. STOR, KUZVART, NEUZIL 1978, FRAKES 1979,
SUK et al. 1984): paleocén-svrchni eocén, st¥edni oligocén-Zasny
miocén a evrehn{ miocén. Obdobi pFelomu eocén/oligocén je charakte-
rizov4dno sni{¥enim teplot & vzristem humidity klimatu a hranice
miocén/pliocén pak prudkfm eniZovédnim teplot a projevem viraznych
klimaticikfch oscilac{ v souvislosti s kontinentdlnimi glaciacemi.
V pribdhu pliocénu a pleistocému k intenzivnimu zv&trdvdni dochd-
zet nemohlo. V pliocénu je indikovéna jen misty a vzdcn¥ slabd la-
terizace (STORR, KUZVART, NEUZIL 1978).

3,3 Zdroje uranylovfch iontd

Zdrojem uranylovfch iontd ve zvitrdvacich roztocich mohly bft
n¥které pelitické horizonty silurskfch souvratvi, obsahujici zvjSe-
ny klark U (MARESOVA 1978), do ur¥ité mfry rovmn¥% i rychle zvitrd-
vajic{ sopené produkty, u nich? obeah U jJe viak obecn¥ dosti
nizk§. Uran pfi zvdtrdvén{ snadno pFechdz{ do vodnych roztokd
v podob¥ uranylovfch iontd (PLUSKAL 1971), zejména v kyselém
prostfedi., Migrace uranu je snadnéd a velkou roli p¥i migraci
i1 srd%enf U hraje koloidn{ f4ze (VINOGRADOV 1963). P¥i vyludovén{
U z roztokd se uplatﬁuje adsorpce a iontovd vfm¥na (PLUSKAL 1971).
Plat{ to pro létky s vysokou adsorp®ni kapacitou, nap¥. i pro kfe-
mi¥itanové gely (DYBEK 1962), které adsorbuji U pravd&podobnd
z vodnfch roztokd (KIRCHHEIMER 1959).
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3.4 Neotektonickd aktivita

Role neotektonickfch pohybd na formovédni struktury a reliéfu
feského masivu je uzndvdna a byla Siroce diskutovédna (A. KOPECKY
1972, MALKOVSKY et al. 1974, MAIEKOVSKY 1979). V oblasti Seského
krasu jejich role nebyla uvaZovéna, p¥i Zem’? se argumentovalo pfe-
deviim tim, ¥e k¥f{dové sedimenty na S od z4jmové oblasti nejsou
zlomy tém¥¥ poruSeny. Zndmo p¥i tom bylo tzv. "chronologieké para-
doxon ¥{¥nfch teras v leském krasu" (PETRBOK 1950), které spodivé
v tom, Ze v drovni spodnopleistocenn{ terasy (+ 90 m) lef{ sedimen-
ty 8 bohatou terestrickou faunou std4¥{ spodni miocén (ottmang).
V§skovd droven takovich uloZenin by méla bt alespon + 180 m
(HORASEK 1980). Nejlepi{m vysvitlen{m by bylo tektonické rozile-
néni, resp. pokles stari¥ich sedimentd, PESEK a SPUDIL (detn{ sd-
len{ 1984) v pfipravované souborné studii o fluviatilnfch uloZeni-
nédch spodnfho a¥ svrehnfho miocénu v zépadnich a st¥ednfch Sechdch
pfesvdd¥ivé dokléddaj{ zlomové poruSeni t¥chto sedimentd 1 v nej-
b1iZ8{im okol{ zdjmové oblasti.

Hodnoceni fotogeologického obrazu dzem{ pomoc{ kosmickfch
a leteckfch snimkd a jejich porovnénim s geofyzikdln{mi a struktur-
nimi daty (BOSAK, REJL 1982, LYSERKO 1982, 1983, REJL, BOSAK 1983)
ukézalo, ¥e neotektonicky aktivn{ mohly bt predevi{m linie ZSZ-
VIV a &dstedn& i S-J. Ty se projevuji jak ve fotogeologickém obra-
zu dzem{ rdznfch m&F{tek, tak i ve vfsledcich klasického geologic-
kého mapovédni. REJL (dstnf sd¥len{i 1984) na P¥{bramsku geofyzikdlns
ov&foval n&které z fotolineaci a potvrdil, Ze ve v&t¥in¥ p¥{ipadd
jde o strukturn{ linie (zlomy, poruchovd pdsma). Mladd aktivita
téchto zglomd je z¥ejmd m.j. 1 z toho, jak ovliiwvnily utvé¥en{i a smdr
toku ¥eky Berounky a jejich p¥{tokd v pobihdrském obdobi. Jédro
Barrandienu se navic jevi jako slo?ity a viznamny strukturni uzel
(BOSAR, REJL 1982), rozbitf do mozaiky blokd, £ nich? ke%df mohl
vykondvat i urfity samostatnf, diferencovany pohyb. To pFedpoklddd
HORASEK (1980) pro oblast Chlumu. Relativn{ pozice jednotlivfch
ker v Jeskénm krasu diskutuj{ HORLSEK (1980)i LYSENKO (1980). Je
zajimavé, %e relativni vy§Skovd pozice ker Srbsko-Chlum a Zlatyf

kin-Kobyla byla v sarmatu a recentu navzdjem inverzn{ (HORAYEK
1980) .
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S neotektonickfmi pohyby souvisi rovnZ% i otdzka fosilizace
krasovych jevl, pozorovatelnd v Kon&pruské oblasti bZhem sarmatu a%
bazdlnfho pliocénu (HORAEEK 1980). Podle tohoto autora probfihaly
pohyby bloku Zlaty kdn-Kobyla od sarmatu do recentu a bloku Srbsko-
Chlum-Tetin od pliocénu do bazdlnfho kvartéru. Paleontologickymi
daty doklddd rovndZ vyraznou neotektonickou aktivitu v bvazédlnim
kvartéru (glacidlnf cykly J-H). Povaha uloZenin a stav malakofauny
lokality "chronologické parsdoxon" (PETRBOKA 1950) nesvdd¥f o pFe-
mistovdnf t&chto po svahu (HORLEEK dstnf sdZlen{ 1981).

Uvedené vysledky jsou v dobré korelaci s neotektonickfmi fdge-

mi, které vy%lenil MALKOVSKY et al. (1974) pro Uesk§ mas{v. Stars{
Zz nich prob&hla v aktivédn-burdigalu (egger-eggenburg) a mladdi ve
spodnim helvetu-spodnim badenu. Paleontologické doklady v Ceském
krasu dokumentuj{ ndvaznost na mlad¥{ neotektonickou fézi a pohyby
probthajfef v pliocénu,'ktoré jsou dolofeny na ¥adé mist Seského
masivu (MALKOVSKY 1979, str. 45). Doklady pro star3{ fdzi pohybd
v Seském krasu chyb&jf. O tom, Ze ursité pohyby mohly eventuelns
probihat, svidd{ i v§voj norn{ a st¥edn{ drovm® hlavnich jeskyni
Beského krasu (srv. LYSENKO 1982). Mira pohybd viak pravdépodobné
nebyla tak velkd jako u mladd{ fdze.

4. Shranut{

7 diskuse vyplfvd, %e k uvolnovén{ 510, jako v§sledku intenziv-
nfho chemického zv&trdvédn{ nemohlo dochdzet v mlad¥im kenogoiku,
tgn. pliocénu a pleistocénu. Tropické nebo subtropické klima v ob-
lasti Seského mas{vu panovalo naposledy bdhem sarmatu, jak naznalu-
j1 paleozoologické ddaje: HORAEEK (1980). Krat3{ periody teplejdfho
klimatu bZhem interglacidld nemohly s nejvit3{ pravdZpodobnost{ zpi-

sobit hromadné ochuzovén{ zv&tralin o S10,. Jeho uvolnovén{ a sili-

cifikace nejstar3{ generace jeskynni vfzdoby souvis{ proto pravd¥-
podobn& s mioeénnim vivojem dzem{ i klimatu. Koincidence dat o zvé-
trdvénf, uvolnovén{ 510, a U, silicifikaci sintrd, vulkanizmu, ura-
nové aktivaci a paleontologickfch indicif v KonZpruské oblasti miZe
nagnalovat, %Ye silicifikace nejstar¥{ generace vf§zdoby mohla probi-
hat ji%¥ bhem miocénu. Palynologickd data indikujf, Ze tyto procesy

mohly bft aktivn{ ji% ve spodn{ %4sti miocénu. Z toho rovnd% vyplyvi,
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%e Jeskyn¥ byly ve v¥t¥in¥ p¥{padd ji¥ vytvoreny, cof souhlas{ s pFed-

stavaml o jejich oligo-miocénnim st4¥{ (LYSENKO 1982).

Vulkanické produkty (popel), nalezené v aerosolovfich sintrech
Eonépruskfch jeskynf epolu s Zasn¥ neogénnimi pyly (HALBICHOVA,
JANEARTK 1982-83), pochdzej{ pravd&podobn¥ z erupc{ Doupovského
stratovulkdnu. Jeho aktivita je kladena do svrchniho oligocénu a¥
spodnfho miocénu, coX odpovidd jak palynologickym ddajdm, tak 1 ake
tivit& stard{ fdze neotektonickfch pohybd v Beském masivu. ZvEtrd-
vén{ t¥chto vulkanickfch produktd v tehdej3{m klimatu vedlo k rych-
1é dekompozici a hromadnému uvolnovéni 510,.

Neotektonické pohyby, souvisejic{ se stars{ f4z{ v Ceském ma-
sivu na pfelomu oligocénu a miocénu, nejsou v leském krasu spolehli-
v& doloZeny. V regiondlnim m&F{tku vdak zpisobily zmlazeni reliéfu,
ofiveni eroze a tim vytvo¥ily podminky pro vznik jeskynnfch dutin
a systémd, Tato skutelnost souvis{ s vjle uvedenfmi daty a z4viry.
Neotektonickd aktivita v Seském krasu, souvisejic{ s mlad3df fdz{

v Beském pasivu, je doloZena pomérn® spolehliv¥é. Ukazuje se, Ze
neprobihala souvisle, ale v ndporech, datovanjch zhruba sarmatem a?
pliocénen a starfm kvartérem. Zlomové porudeni postihuje miocénn{
terasové uloZeniny nejen v okolf Barrandienu, ale i p¥{mo v nim,
Situace lokality v pravé ddolnf hrand Berounky u Tetfina ("chronolo-
gické paradoxon”) naznafuje, Z%e vf3kovd disproporce. lokality souvi-
sl spife s tektonickjm poruSenim ne¥ se svahov§m pFemis¥ovénim
star3fch uloZenin do ni%¥%{ch, mladiich vdrovanf. Prib&h foeilizadnich
procesi v Kon&pruské oblasti ukazuje, %e ve svrchnim miocému zde by-
1y hlavn{ krasové jevy ji%¥ fosilizovdny (HORAEEK 1980, 1982, HAL-
BICHOVS, JANZARIK 1982-83, 1983) a to pravdépodobn& jako odraz neo-
tektonického neklidu a poddtku pohybd jednotlivych blokd Zemkého
krasu (HORASEEK 1980).

Z uvedenfch dat vyplfvd rovnd%, Ze vznik nejstard{ generace
v§zdoby (konbpruskfch riZic) probfhal pFed foeilizac{ jeskynf, tzn.
pFed svrchnim miocénem, Vfsledky z modelové Kon&pruské oblasti je
woZno vztdhnout na celé tzem! Zeského krasu, kde na mnoha mistech
byly zji¥té&ny obdobné poméry. Silicifikace s nejvétd{ pravdZpodob-
nost{ nepostihovala Jeskyn¥ s pivodn{ v§Skovou odlehlost{ pres
200 m. V té dobs nsbyly vytvo¥eny podminky pro tvorbu Jeskyni
v takovém vfdkovém rOzpéti. Nedovolovala to geomorfologickd aituace,
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seexistovaly hluboké vFiezy vodotel{ a doposud nejsou ani doklady
pro jeskyn® tzv. hluboké freatické cirkulace (sensu FORD, EWERS
1978), které by mohly zasahovat hluboko do karbondtového masfvu.
Takové jeskyné by vSak v té dob¥ byly je3t¥ zcela vyplnidny vodou
a nachdzely by se je5t¥ ve freatickém stadiu. Silicifikace tedy
postihovala jen urZité horizonty v jeskynich s p¥ibli¥n¥ shodnou
nebo geomorfologicky si odpovidajici vfSkovou pozicf., Vznik nej-
starS{ generace vfzdoby souvisel pravddpodobnZ jeXt% se zdvirem
vaddzniho stadia tvorby jeskynf v obdob{ veniku podgemnich jezer

8 oscilujfc{ hladinou. Soudd podle charakteru silicifikace, tento
proces probihal pozdnd syngeneticky nebo a% Zasnd postgeneticky

k procesu vzniku nejstar¥{ vfzdoby, pravd¥podobn¥ té% v zdém& p¥i
hladin& oscilujfcich vod v jeskynnim systému. Dochézelo ke sréfen{
k¥emi¥itého gelu, na kter§ se v oxidainim prost¥ed{ adsorbin¥ vdzal
U z vodnfch roztokd,

Z4d4 se, Ze za soulasného stavu poszndn{ je zmin¥nd interpretace
zna¥né pravdépodobnd. V opainém p¥{pad® je nezdbytné vysvEtlit nd-
sledujfc{ otdzky: 1. fdzovit& se opakujfc{ silicifikaci od terciéru
po nejmlads{ pleistocén (neodpovidajfc{ paleoklimatologickd data),

2, fézovit¥ se opakujic{ tvorba vfzdoby typu kondpruskfch riZic
tvor{c{ vZdy nejstar3{ generaci, 3. fdzovité uvolnovén{ a obohacovd-
n{ sintrd U a 4. prol byla silicifikovdna prévd jen tato generace
vjzdoby a s ni{ souvisejici aerosolové sintry. Z vySe uvedenfch aspektd
a hledisek nen{ moZné tyto otdzky spolehliv¥ a uspokojiv& godpovdddt.
Nedpak vysv&tlen{ jedné fdze vfvoje nejstar3{ generace v§zdoby, jed-
né fdze silicifikace v zhruba jednotn¥ v§Skov¥ leZfcfch jeskynich

a systémech a jejich ndsledného neotektonického rozilen&ni odstra-
nuje nutnost komplikovaného a mfsty i nédsilného vysv&tlenf vise
zmin&njch otdzek.

S5e -Z4veér

v Beském krasu se poda¥ilo vydlenit dv& periody krasovdnf -
pF¥edcenomanskou a posantonskou, aviak podrobndjs{ jejich &lenénf
na fdze neni mo¥né (obr. 1). Vysledky pF¥edcenomanské periody se
dnes nalézajk v3tdinou v podlof{ svrchnok¥{dovfch uloZenin v nej-
bli%%{m okol{ Prahy. Byl vyvinut ¥lenitf reliéf s depresemi hloubky
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pfes 120 m a v§plndmi rudického typu nebo uloZeninami svrehm{
k¥{dy.

Hlavn{ fdze tvorby jeskyni spadd v Ceském krasu do posanton-
aké poriody. Veznik hlavafch jeskynnich systémd byl pravd&podobn¥
hotov jif bZhem spodnfho miocénu. Tvorba jeskyni je vdzdna na pa-
leogén, pravd¥podotnZ s poldtkem bZhem vfrazn® humidni fdze na
pfelomu eocénu a oligocénu, po dplném odnosu svrchnok¥{dovfch ulo-
Zenin s povrchu Seského krasu. V¥voj Jeskyni souvisi nejspiZe
8 urfitfm ofivenim tektonické aktivity bhem stars{ fdze netekto-
nické aktivity v druhé polovin¥ oligocénu, resp. p¥i jeho konei.

S tip souviselo i obnoven{ dynamiky reliéfu nutné Pro rozvoj kra-
sovéni. Ji%Z v prib&mm spodnfho miocénu se po¥inaly vyvijet sekun-
dd4rn{ krasové jevy, tzv. nejstars{ generace vfzdoby - kondpruské
ri¥ice a asrosolové sintry, kreré byly silicifikovdny opdlem.
Uvolnovédn{ opdlu souviselo s klimaticky p¥fhodnfmi podminkami

a intenzivim chemickfm zv&trdvdnim v prib&hu miocénu. Zdrojem

510, byly Jjak zvEtraliny hornin 3irsfho okolf eského krasu, tak
pravd¥podobn¥ i produkty vulkanické aktivity (tufy) se zdrojovou
oblast{ na SZ, nejspiZe v oblasti Doupovského stratovulkdnu, ¥in-
ného ve svrehnim oligocénu a¥ niidfm miocénu. V§plné nékterjch
Jeskyn{ v Kondpruské oblasti sv&di{ o zavrSen{ krasovén{ Ji% bEhem
ne jvy88{ho miocénu (po sarmatu) a* bazdlnfho pliocénu, kdy byly
gcela fosilizovény a zaplniny sedimenty. Procesy fosilizace souvi-
s s ndstupem neklidu a pohybd jako odrazu druhé neotektonické fé-
ze v Beskén masivu.

Neotektonickd aktivita je relativni spolehlivEZ doloZena pro
sarmatské a mlads{ obdobi vfvoje Seského krasu. Vznikaj{ spodni
patra starfch jeskyni. Dal3{ vznik a vjvoj] jeskyn{ v generelu od-
povidd vyvoji terasové a Ff¥n{ s{t¥. Pivodn{, vcelku Jednotnd v§s-
kové droven oligo-miocénnich Jeskyni a systémd je neotektonickfmi
pohyby rozflenéna do rdgnfch vflek s amplitudou a% 226 m. V pribé-
hu glacidlnich cykld J-H (bazdln{ pleistocén) byly neotektonické
pohyby ofiveny a hlavn{ pohyby vyvrcholily v bihdriu. S tim je spo-
Jena destrukce stropld jeskynf, otevren{ vertikdlnfch komunikac{

a vyklizen{ jejich pFedicvartérn{ pestré vfplnZ. V t& dobd doXlo
1 k prudkému zahlouben{ ddol{ Berounky. Pleistocénn&-holocénn{ vy-
voj pak spolivd spiSe jen v morfologickfch dpravdch tvé¥nosti teré-
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nu, dstupu svahd, vchodd svahovych jeskynf, tvorbg travertinu, p¥e-
mistovdn{ sedimentdrnich vypln{ jeskynf, svahovin, apod.
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Obr., 1 Periody krasovénf v Seském krasu

a)
b)
c)

1.
5.
9.

dtvary, ¥{sla oznaluj{ hranice v mil. letech
povrchy planace podle: STORR, KUZVART a NEUZIL (1978)
periody krasovén{

jeskyng&, 2. zﬁvrty, 3. geologické varhany, 4. propasti,
kanony, 6. ddol{, 7. rozsdhlé deprese, 8. korozni povrchy,
gkrapy, 10. planace (viz b), 1ll. periody tvorby paleoreliéfu,

12, schematicky tvorba teras

Fig. 1. Periods of karstification in the Bohemian Karst

a)
b)
c)

1.
5e
9.

periods, numbers indicate the age of boundary in My
planation surfaces according: STORR, KUZVART and NEUZIL (1978)
periods of karstification

caves, 2., dolines, 3. geological organs, 4. shafts,
canyon, 6. valleys, 7. large depressions, 8. corrosion surfaces,
lapies, 10. planation (see b), 1ll. periods of paleorelief origin,

12. schematically the origin of river terraces

a
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Karstification periods and phases in the Bohemian Karst

The Bohemian Karst is a classical area built of Upper Silurian
to Lower Devonian carbonate sequences. The question of the age and
development of karst forms was a subject of numerous discussions in

~symposia and scientific magazines. Any summarizing work has not
existed up to now, although some works brought a partial summary.

Two karstification periods have been distinguished here:
pre-Cenomenian and post-Santonian ones (fig. 1). Results of the
former period are hidden now mostly below Upper Cretaceous deposits.
They are occurring in the closest vicinity of Prague. Uneven sur-
face was developed with depressions deep over 120 m. Depressions
are filled with the Rudice type deposits and /or Upper Cretaceous
sediments,

The main karstification phases in the Bohemian Karst are
going back to the post-Santonian karstification period. The origin
of the most important cave systems was finished most probabdbly al-
ready duriny the Lower Miocene. The cave formation passed in the
Oligocene, with the beginning during expressively humid phase at
the Eocene/Oligocene boundary after the complete denudation of the
Upper Cretaceous cover. The cave development is connected probably
with some rejuvenation of the neotectonic movements duriny the se-
cond half of the Oligeocene or at its end respectivelly, The relief
dynamics was increased in this older neotectonic phase and karsti-
fication accelerated. Secondary karst phenomena of the oldest gene-
ration, i. e. Kon&prusy rossettes and aerosol speleothems, were
originated already in the Lower Miocene as proved by palynological
data. These speleothems were syngenetically or early postgenetically
silicified by the opal. The opal release was connected with clima-
tically favourable conditions and intensive chemical weathering
during the Miocene. The silica sources were both weathering products
of rocks from the broader surroundings of the Bohemian Karst and,
.most probably also products of volcanic activity (tuffs) with the
source area to the NW, perhaps in the area of the Doupov stratovol-
cano. This volcano was active in Upper Oligocene to Early Miocene,

Fillings of some caves in the Kon&prusy area give evidence
for the end of the karstification here already during the Upper
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Miocene (since the Sarmatian) to basal Pliocene. Caves were com—
pletely fosilized and filled with sediments. Fossilization pro-
cesses were connected with the beginning of movements as reflexion
of the second neotectonic phase in the Bohemian Massif.

The neotectonic activity is relatively reliably proved for
the Sarmatian and younger phase of the development of the Bohemian
Karst. Lower levels of caves were originated. Further cave origin
and development reflected in the general the development of the
terrace and river systems. Original, relatively uniform, from the
point of view of the altitude of caves, level of 0Oligocene/Miocene
caves and systems was dissected by the neotectonic movements into
different levels with the amplitude up to 226 m., Neotectonic mo-
vements were newly rejuvenated in the course of glacial cycles
J to H (basal Pleistocene) with the culmination in the Biharian
stage. The roof destruction in caves, opening of vertical communi-
cations and exhumation of their pre-Quaternary varied fill were
connected with tectonic movements. Also the Berounka River valley
was cut down deeply in this time, The Pleistocene to Holocene
development is represented rather by morphological retouches of
the relief (slope retreat, retreat of entrances of slope caves,
origin of travertines, redeposition of cave fill and deluvia, etc.)
than by the origin of caves.



Zpréva o Stvrté, zdvdredné sezond archeologického vyzkumu v Jeskyni
&, 1504

Bericht liber die vierte (Schlup-)Saison der archaologischen For-
schung in der Hohle No. 1504

Véclav Matoudek

Abstract

The last 4th saison of the archeological investigation of Cave
No. 1504 in Gdoli d8su Valley near Srbsko finished in August
1984, No archeological finds with the exception of one Modern
Age potsherd were discovered in the entrance No, 3, only large
sinks of sediments are remarkable., The investigation of Cave
No, 1504 proved settlements in the Neolite (linear pottery and
stroke ornamented pottery cultures), Middle Bronze Age (tumu-
lus grave culture), Young Bronze Age (Knoviz culture) and in
the Modern Period, Fireplaces, potsherd of ceramics and animal
bones are only rests of the human settlements of all above
mentioned cultures in the cave, Individual settlement phases
can be characterized only on the basis of the find distribu-
tion in the individual cave parts. We can suppose that in the
Young Bronze Age the cave served as a refuge for carefully
concealing group of highly endangered individuels whilst in
other settlement periods the cave was visited probably from
other, recently hardly distinguishable reasons which were not
directly connected with the need of the protection and shelt-
ering,

Ve dnech 4,+29.8.1984 probdhla 4. sezona archeologického vyz-
kumu v jeskyni &, 1504, jejim¥ cilem bylo prozkoumat prostor vchodu
3.3 (odr.1,), I v tomto p¥ipedd se vyzkum odbyval pouze v jeskyni
(v délce 6 m), nebot vchod &, 3 sice dst{ do svahu, aviak natolik
prudkého, Ze neni moZné pFedpoklddat uchovéni p¥ipadnych archeolo-
gickych ndlezd, resp., sedimentd p¥ed jeskyni, coZ ostatnd prokdzala
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drobnéd sondé%Z mezi body A-B (obr, 2).Po odkryti svrchnich vrstev a
dosaZeni skalnfho dna vySlo najevo, ¥e se jednd o nizkou, 3ilmo
dold spadajfc{ chodbu zhruba ovdlného prifezu, kterd veznikla rog-
Eifenfm 40-50 cm Siroké vrstevni spdry. Vfpln chodby tvofily re-
centni vrstvy, z nichZ pochdz{ v sekioru g, nalezeny jeden.novovéky
stfep (obr. 2 dole, misto nédlezu vyznaZeno plnym koleSkem), Spéra
na dné chodby byla vyplndna ZlutohnZdou jemnoti hlinitou vrstvou s

- mno¥stvim kamend bez archeologickych ndlezd (viz pP{¥ny profil B,

- B, na obr, 2), V prostoru ki{fenf chodeb resp. skalnich poruch
mezl body D a G se spdra roziifovala a uvedend ¥lutohnddd vrstva,
zde jiZ bez kamenl, se propadala a udrZela se misty pouze v tenké
mocnosti p¥i sténdch spdry (obr,2, profil E - Ez). Za propadem
mezi body D @ G nésledoval bezprost¥edn¥ dal3i propad vrstev, sou-
visejici nejspiSie.s ki{ienim chodeb, které spojuji prostory za
vchody 1 a 2 (obr, 1) a proto byl v tomto m{st3 v§zkum ukonSen.

Celkové shrnuti Sty# sezon v¥zkumu

Akei, kterd probihala.v Udol{ d3su u Srbska v letech 1981-1984
(MATOUSEK 1982, 1983, 1984), 1lze hodnotit v zdsads dvojim zplisobem:
Jednak z hlediska vysledkl, které p¥inesl samotny vyzkum, jednak
obecné, jako urditou zkuSenost z vyzkum jeskynd v Geském krasu.

Shrnut{ vysledkd komplexniho vyzkumu

Pro hodnocenf prehistorického a historického osidleni jeskyn-
nfno komplexu &. 1504 je zdsadni vztah archeologickjch.pamitek k
charakteru jednotlivych prostor, v nich% byly nalezeny, Ze v3ech
zjiSt&nych fd2{ osidleni totiZ pochdzeji z jeskynd v podstatd vidy
Jen stopy po ohniStich, zlomky keramickjch nddob a zviFeci kosti,
coZ samo o sob® k charakteristice osidleni jeskynd p¥f1i3 nepiiepi-
vd, av3ak zdsadn® se 1i3{ doklady osidleni v jednotlivyeh vchodech
jeskyné,

Vchod &,1 je ze vSech t¥i vchodd nejhi¥e p¥{stupny lezenim po
skdle, chodba za nim Je v podstatd jen tzkd, vysokdi a Bikms puklins,
kterd je po 11 m virazn® odd&lena od dal3iho pokradovini jeakynd a
se vchodem &,2 je propojena t3snym Zilmym prilezem., Vnit¥ek nen{



- 58 =

p¥imo osvétlen, mikroklima té% nenf p¥{1i3 p¥fznivé (JANGARK 19e4).
P¥{mo ve vchodu byly nalezeny stopy po dvou bli¥e neurdenych neoli-
tickych ohniBtich, uvnit¥ chodby potom ndkolik neolitickych stFepd
(kultura s vypichanou keramikou), jeden st¥ep z néddoby kultury mos-
hylové ze stiedni doby bronzové, avSak velmi vyrazné doklady osfd-
len{ z mlad3i doby bronzové - kultura knovizskd. Byly popsény dvé
féze knovizského osidleni s celkem 3 ohniiti a velkym mnoZstvim
keramickych zlomkl (jde o nejvdt3{i keramicky soubor z celé jeskyn3),
Historické osidlenf representuji dva novovdké stiepy.

Vchod 3,2 je pristupny rovnd% po skdle, aviak sndze ne¥ vchod
8.1, Vstupni partii tvofi prostora o rozmsrech 4 x 3 m, za ni%
ndsleduje 3 m dlouhd.a 70 cm 3irokd chodba, kterd se poté rozdifuje
v prostoru 3 x 1,5 m., Celd popsand Zdst byla v pravdku relatiwmd
snadno prichodné, Denni sv&tlo zasehuje v dostatedném mnoZfstvi ca
5 m do chodby a rovn&% klimatické poméry jsou zde ze v3ech t¥{ vcho-
ad nejlep3f, Zanedbatelnd neni té% moZnost Sirokého rozhledu z vcho-
du &,2 po celém Kodském Gidol{ (zdroven je to jediny ze vchodd, ktery
Jje z¥eteln& pozorovatelny 1 z pomérn& velké vzdélenosti), Objvéna
byla tato prostora v neolitu (kultury s linedrni a vypichancu kera-
mikou, ve stFedni dob® bronzové (kultura mohylovéd) a v novoviku. Ve
vSech uvedenych fizich osidleni byla ve vetupni prostofe ohni%t&,
MnoZstvi nalezené keramiky neni tak velké, jako v p¥{padd knoviz-
skych nélezd ve vchodu 8,1, coZ je viak patrn® zpisobeno sna?3{ mo¥-
nost{ vyklizeni odpadkd (ve vchodu &.1 byla ohni3t& 8-9 m za vcho-
dem, ve vchodu &, 2 nejddle necelé 4 m),

Vehod &.3 je v soudasné dob¥ nejsndze p¥istupny - p¥imo z piFi-
krého svaehu. Ndsledujici chodba v3ak pom3rn& vyraznd klesd a je
znadnd t&snéd., Dopad denniho svitla je minimdlni, Teoreticky dobré
moZnosti vyhledu ze vchodu 2.3 zabranuje dnes hustd vegetace a je-
liko# charakter porostu se v okoli jeskynd od pravéku do dnes patrnd
p¥{115 nezmdnil (srv, KYNCL 1983 a LOZEK 1983), zlstdvé v ka¥dém
pPipad® nejvyhodndjd{m stanoviZtdm k pozorovdni vchod .2, Kroms
jednoho zlomku novovéké keramiky nebyly nalezeny ve vchodu &,3 Z4d-
né archeologické nélezy.

Je proto moZné shrnout, Ze obyvatelé Jeskyn® v neolitu, stFedni
dob& bronzové a v novovdku si vybrali po vSech strénkdch nejvihod-
n83j8{ Zdst, zatimco 1idé knovizské kultury dali pFednost prostofe
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ménd pF¥iznivé pro pobyt, avSak dob¥e ukryté a tZZko pristupné, TEsny
a Uzky vechod 8.3 byl z¥ejm& poufivdn nejvyie ke komunikaci, nikoli
k trvalej$imu pobytu.

Lze tedy vyslovit domn&nku, %e divody k pobytu v neolitu,
gtfedni dob& bronzové a v novoviku na jedné strand a v mladS{ dobd
bronzové na strand druhé ge podstatné 1i3ily : v prvém pr¥ipadé 3lo
z¥ejmé o vyuZivini jeskyné skupinaml trvaleji vzddlenymi od domov-
ského 81d113té z Atvod) hospodéFskych (lov, sbdr, chov dobytka aj,)
nebs ritudlnich (nutnost Z{t po urdity Zas v izolaci vyplyvd podle
etnografickych pozorovéni u pfirodnich nirodd z celé Yady Zivotnich
situaci). V druhém p¥ipad& byla divodem k pobytu v jeskyni patrnd
snaha skryt se pifed nebezpedim, nejspiZe spolelenskym. Naznalend
interpretace je ov3em pouze zjednoduSujicim pohledem na vysledky
vyzkumu a proto je nutné brét je s urditou rezervou, V kaZdém piFi-
padd byla jeskynd vhodnd vidy jen pro pobyt men3S{ skupiny - ca 5
11df a podle zjiStEny¥ch stop 3lo vidy jen o pFechodné, krdtkodobé
ndvitdvy, Tyto névitdvy byly zrejmé opakované a plénované, nebot
pro jednordzovou nédhodnou nédv3t&vu by nebyla jeskyné jisté vybavo-
véna ryze sidlidtnimi pFedmdty, jakymi jsou keramické nédoby.

Metodické hodnocen{ vyzkumu

Vyzkum v jeskyni &, 1504 lze v3ak také hodnotit jako svého
druhu v soulasnocti ojedindlou akeci v Geském krasu., V této souvis-
losti je t¥eba pripomenout, Ze krom& dosud nepublikovaného vyzkumu
Archeologického dstavu CSAV v Praze v jeskyni Martina z konce 70,
let pfedstavuje vyzkum jeskyn® &, 1504 prvni plénovity, komplexné
pojaty vyzkum jeskyn& ve sledované oblasti po vice neZ 20 letech,
ZkuSenosti z jeskyné &,1504 ukdzaly, Ze komplexni pojetf, vyZaduji-
c{ spolupréeci Fady vidnich obord, je v soulasné dob3 nejen mo¥%né,
ale té% nanejvyS potfebné a uZitedné, Z toho oviem m.j. vyplyvd, %Ze
veSkeré Gzce jednpstrannd zamd¥ené akce mohou p¥inést z Ceského
krasu jen pomérn& mdlo informaci a hlavn® mohou zpsobit i ztréty
ve vypovidaci schopnosti lokality., Postupnd detailn{ publikace jed-
notlivych vyzkumnych sezon ukdzala v dostatedné mi¥e pouZivédn{ me-
tody vyzkumu i jeho celkovou nérodnost a upozornila tim snad i spe~
leologickou vefejnost, Ze archeologie neni jen jednou z v3d, které
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mohou v jeskynich najft uplatndni, nybr¥ %e je nedflnou soudést{
vyzkumu krasovych jevl a Je 1 1ded1nt platformou, na ni% se miSe
rozvinout tolik pot¥ebni mezioborovd spoluprédce,
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Popis k obrédzicim

Obr., &1 Zjednoduleny pldorys jeskyn& &, 1504
Telkovan¥ rozsash zkoumané plochy

Obr, &,2 Vchod &.,3

nahoie ¢ podélny profil

uprostied : p¥{Zné profily v poméru k velikosti
8lovEka

dole : pddorys, plné koledko - ndlez novovéké
keramiky

Grafické symboly :

1 recentnf tmavohnddy, hlinity sypky, silng kamenity
zdayp

2 Zlutohn&dd jemnd hlinitd vrgtva; v prostoru B-D gilnd
kamenitd, d4le bez kamend
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% Stiedovdky hrad Tetinm

Tomés Durdfik

Abstract

Ruins of the Tet{n Castle are recently relatively small, They
are situated on the Tetin s headland outside former Slavie

Castle area. The Castle was mentioned in written sources even
in the 14th Century. Archaelogical investigation of the highly
injured object proved its origin in the first half of the 13th
Century. The Castle can be classified as an object with a pal-
ace which functioned as main livin and defensive tuilding.,

Ponskud ve stinu znimZjZich teti{nskyjch pamitek zistdvaji lomem
siln¥ podkozené zbytky stiedovEkého hradu na opysi ostro¥ny.

V historickyjch pramenech se s hradem setk4véme a% na po¥dtku
14,8tolet{, kdy byl jako uXlechtilé manstvi v darZeni Stipédne z Teti-
na, patrné pFemyslovského levoboZka. Prvé bezpeind zminka pochdz{ %
voku 1321, Od p4dnd z Tetina hrad koupil v neznémé dob¥ Karel IV,,
%im¥ nemporné zprévy o ném z historickjch pramend opdt mizi, Pouze
ve znémém Karlov¥ pokusu o kodifikasci préva - Malestas Carolina -
ge vyskytuje mezi podmine¥nd zcizitelnymi statky hrad, jehoZ jmeno
ge kromé jinjch tvard vyskytuje i v podob¥ Dedin, NEkte¥i badatelé
ho proto ztoto¥nili s Tet{nem, ktery v té dobd byl krélovekym majet-
kem, Pro tuto mo¥nost by mohl sv&ddit i fakt dal131, Tetin je misto
smrti Sv. ILudmily, tek t&snd svézané s pFemyslovskou tradicf, k ni%
se Karel IV, p#i viech pfileZitostech n14sil, %e p¥i jeho znémé hlu-
boké zbo¥nosti lze jen tZ¥ko pFedpoklédat jeho nezdjem o tuto loka-
1itu, tak blizkou Praze a t3sn¥ sousedfc{ s nové budovanym hradem
KarlStejnem, Gedt{ krdlové se ostatn® ai do r. 1386, kdy Véclav IV,
pFipojil tetinskou faru ke karlitejnskému d¥kanstvi, uvdd&jf jeko
patronové tetinskjch kosteld. Bylo by tedy dobi¥e moZné, %e hrad pFi-
mo sousedfci se sakrdlnim okrskem, na n¥mZf m&l Karel IV. nepochybné
zdjem, m81l rovnéZ zistat v trvalém vliastnictvi panovnika, Proti to-

Odbr, 2
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muto vykladu vSak lze vzndSet i vd¥iné némitky. Predeviim je nutno
uvést, %e po koupi Tetfna bylo jeho zboZf pFipojeno ke Karlitejnu;
ve vy¥tu vs{ karlStejnského panstvi dokonce Eteme jméno Tetin, Krom¥
toho vysledky archeologického vyzkumu ukéraly, Ze na zkoumanych plo~
chdch pochdzi nejmlad¥f ndlezy z pribdhu prvé poloviny 14,atol, Je
proto pravd&podobn¥jif pFfedpoklddat, %e hrad Tetin poté, co ho zis-
kal Karel IV., zanikl, Zminka Maiestas Carolina o hradu endmém m.J,
1 pbd nézvem Dedin by pak pFisludela jiné lokalit&, kterou viak za
soufasného stavu vddomost{ nejsme schopni lokalizovat,

Po opustin{ hrad séhy doplatil na bezprostiedni sousedstvi se
va{, pro jejif obyvatele se staly jeho gdil vhodnym zdrojem staveb-
n{ho kemene, V 19,stol, kdy se hrad dostal, spile v3ak okrajov&, do
pole zijm badateld, zabjvajfcich se tetinskym hradiitdm, byly ji¥
jeho £d41 srovnény (s vijimkou vetupn{ vdZe) témEf szocela se zemi, Z
této doby se ném dochovaly na¥tdst{ t¥i plédnky, z nichZ viak pouse
skigza, kterou pro monumentdln{ dilo o Zeskyfch hradech z pera A,
Sedl4%ka provedl B, Kutina (obr. 1) pFesniji zgobyouje hradni dispo-
ziol. Proto¥e czna¥nd ¥4st hornfho hradu byla gniZena lomem, pFed-
stavuj{ tyto plinky spolu s unikdtn{ fotografi{ v tetinské kronioce
prvotady pramen pro jeji poznéni,

Prestofe se v lomm d4vno nepracuje, rozpad a zdnik zbytkl hradm
na jeho okraji stéle pokraiuje, 2 tSchto divodd, i v rédmeci systema-
tického vyzkumu hradd v povod{ Berounky, zde v r, 1972 Archeologicky
istav CSAV provedl nep?{1i3 rozséhly zdchranny vizkum, P¥es malé roz.
méry zkoumanych ploch se poda¥ilo ziskat velmi dileZité poznatky jak
o podob¥ a stavebnim vyvoji hradu, tak o dobd jeho Zivota. Vzmnik
tet{nakého hradu je nyn{ dfky archeologickym nélezim mo¥no klést ji¥
do dodby okolo poloviny 13.stolet{, tedy do doby definitiwvniho zéniku
hradift¥, které pak pFevzeld funkci pFfedhradi nového sidla, zaloZe-
ného na opy3i.

Pfes zna¥nd zuboZeny dneini stav pamdtky se lze na zékladé sta-
rjch plénki, vyobrageni a popisi, jako¥ i v¥sledkd povrchového pri-
zkumu a zdchranného vyzkumu pokusit o rekonstrukci pododby a vyvoje
hradu Tet{ina, . .

Starsf ¢ obou &dat{ dispogzice je dnes tém&F¥ zcela znilend vysi
obdélné ¥4st, kterou od stoupajicf{ plochy opySe oddéloval mohutny,

- 65 -

ve skdle vysekan§ pfikop. Hlawn{ a zfejm& jedinou stavbou zde byl
velky paldc, £ n3j% se dodnes zachovala vné 381 obvodovd zed a a¥
do neddvna vib&hy t¥{ pFiZek. Jak ukdzala sonda v poslednim zbyt-
ku nesnifené terénn{ situace v prvé nistnosti, prodélal palde

v prdb&hu doby pom¥rns sloZity stavebnf vivoj. V prvé fdzi msl
nenSf{ polet mistnost{ a v prostoru sondy (obr. 2) maltovou podla-
hu, na ni¥ byla posléze osazena valounovd dlaXba. Do této drovn&
se zabof;ly dva velké hrubd otesané kameny, p¥ipominajic{ st¥eli-
vo do velkfch prakd. Snad se mi%e jednat o doklad n&jaké vdleZné
akce, kterd se neprojevila v pfsemnfch pramenech. Po tomto zdsahu
byla droven interiéru paldce gzvjiena a teprve nyn{ vznikla p¥i¥ka
wmezi prvou a druhou mistnost{. Novou podlahu tvofila op&t maltovd
kra. Kron¥ peldce ji} horn{ hrad neobsahoval dal¥{ vfrazné zda¥né
stavby (napf. vEé%). Pouze ve stfedu dvora bfvala studna ¥1 cis-
terna.

Star¥{ fdge tetfnekého hradu Je tedy reprezentantem typu
8 paldcem jako hlavn{ obytnou i obrannou stavbou, Jednd se o nej-
dsporn¥j8{ typ #lechtické hradn{ dispozice, & nim% se ve druhé
polovin¥ 13. stolet{ v Sechdch setkdvdme. V oblasti povod{ Beroun-
ky a severniho podbrdska t§* stavebn{ typ zastupuje hrad Keb¥{k

u Li¥né na Rokycansku, kterfy vznikl v pokroXilé druhé poloving
stolet{,

Absence velké v&%e vzhledem k poloze hradu na klesajicim
opy¥i pfedstavovala v tomto konkrétnim p¥{pad¥ pro hrad znadnou
nevfhodu. To byl zFejm& jeden z ddvodd prestavby a rosziffen{ kon-
cem 13, stolet{, Tehdy vzniklo opevn¥ni trojdhelné, sachované
spodn{ Zdsti. Jeho hradba, alespon ve vizkumem odkryté zdkladové
partii, byla vyzd¥na technikou opus spicatum, tj. vst¥{cn¥ kla;.
denjai Sikmfmi Fadawi kameng, pFipominajfcimi tak klas. V ndroz{
hradby nevfraznd prohluben pFedstavuje z¥ejm& pozdstatek n&jaké
stavby. Ne jvfrazn&js{ souldst{ pfestavby se stala novd, mohutnd,
do pF¥ikopu vystupujfef Etverhrannd v&%. Dodnes zachovand spodn{
Eést dosahuje v Zele viiky asi 4 setrd, na boku je patrno ¥morco-
vén{ pro pFipojeni obvodové hradby. Stavba pivodnd, jak lze odvo-
dit z rozmird pddorysu, dosahovala zna®né vfiSe a suplovala tak
hlavn{ v¥%. P¥{stupovd cesta k nf byla vedena po hrané tetinské
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ostro¥ny od kostela sv. Jana; ndkteré skalni rozsedliny byly pro

tento d%el uzav¥feny zd{ a vyplniny navdikou. Komunikace p¥ekroli-
la p¥ikop po most¥, jeho? posledn{, uvedaci ¥dst dstila do brédny

prijezdu v pfizemi v&’e. Tetinskou zvldZtnost{ je, Ze komunikace

sm¥rem k hornfmu hradu i za prdjezdn{ v&%Z{ pokradovala po dfevié-

ném mostd. Jednu z jam pro ukotveni jeho mohutnfch pil{¥d odkryl

i vyzkum,

I po této vfznamné a zdsadni p¥festavb® Tetin zcela zapadal
do primdru ¥lechtické stavebni produkce konce stoletf. V této
podob® hrad fungoval jedt& nZkolik desetilet{. Pod mostem za
vetupni v&%{ se uloZila mohutnd vrstva %ivotnich ne¥istot, na
jejim¥ povrchu byla nalezena drobné mince (parvus) Jana Lucem-
burského.

Archeologicky vyzkum p¥inesl krom& dokladd osfdlen{ hradn{
ostrofny v pravdku i z4vaZné soubory archeologickjch nélezd, do-
klddajfc{ ka¥dodenni ¥ivot hradu. PFedevdim se jednd o poletné
zlomky kuchyiské a stoln{ keramiky (obr. 3). Mezi ndlezy kost{ -
pFevd¥n& kuchynského odpadu, p¥indSejfcfho informace o sloZeni
atravy hradnich obyvatel, zaujme srn¥{ paroZ{i upravené jako tro-
fej. Mezi kovovymi pFfedm¥ty zcela pFevl4dd stavebn{ Zelezo,
zv148t% rizné h¥eby. Ndstroje reprezentuje plechové kovdn{ d¥fe-
véné lopaty. Dile%it§ doklad vyspZlosti jezdecké vfstroje 13.sto-
let{ pFedstavuji dv& koleXkové ostruhy, zcela unikdtn{i jsou
fragmenty p¥ilby z¥ejm& hrncového typu. Po zhodnoceni bude ten-
to soubor archeologickfch ndlezd pfedstavovat nezanedbatelny
p¥inos pro pozndn{ hmotné kultury Zeského sti¥edovi&ku,

Proces chétrdni skrovnych zbytkd tetinského hradu neustdle
pokraZuje., Vzhledem k pevnému mistu, které Tetin zaujimd ve vf-
voji Zeskych hradd, lze jen doufat, Ze se jeho pozistatkim dosta-
ne alespon nejnutndjsfiho zabezpeleni, aby tato nendpadnd, ale
ddle%itd pamitka zdstala zachovdna i dal3im generacim,
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Text k obrdzkim:

Obr. 1: Tetin hrad. Situace podle pldnku publikovaného A. SedldZkem,

1 - pfikop, 2 - vetupn{ v%%, 3 - zdiva zakreslens podle
uddni pamdtnfkd, 4 - nddvo¥{, 5 - zbytek studny ¥i cister-
ny, 6 - palde, 7 - doln{ hrad.

Obr, 2: Teti{n hrad. Situace zbytkd hradu se zakreslenfmi sondami
vfzkum v roce 1972, Zamifen{ n. P. Stavebni geologie
doplnil mEFi¥sky kolektiv AU ESAV, kresba J. Tdjek.

Obr, 3: Tetin hrad. Ukdzky keramiky. Hrnce nalezené v prostoru
paldce. Kresba J., Durdfkovd.
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Zusammenfassung

Im Areal des Auslanfers des Felsenvorsprumges von Tetim, schom
susserhald der alterea slawischen Burgstatte, liegen die heute spar-
lichen, vom Steinbruch schwer beschadigten Ruinen der Burg Tetin, T
schriftlichen Urkunden ist die Burg erst im 14.Jh. als Sits von une-
helichemn Kindern der PFemysliden erwahnt., Eine im Jahre 1972 er-
folgte archaologische Porschung bezeugte die Grindung der Burg schon
ungefahr in der Halfte des 13,Jh, Der Ursprung der Burg ist aber im
direkten Zusammenhang mit dem Erldoschen der Funktion der Burgstatte,
Es ist anzumehmen, dass die im Areal der Burgstatte liberlebende Be-
siedlung die Funktion der Vorburg erfiillte,

Die Forschung bewies, dass die Burg in wenigstens zwei Baupha-
sen entstanden war., Zur alteren gehort das beilaufig rechteckige
Gelande ohne Turm mit dem grossen Palas in L-Porm, Diese erste Phass
kann man typologisch als eine Burg mit Palas als Hauptwohn- und
verteidigungsban benennen, In der spateren sweiten Halfte des 13.Jh,
wurde zum alterem Gelande eine dreieckige Flache im Hang sugereiht
(der Wall war mit der Technik "opus spicatum" angelegt) und in ihre
Stirmseite entotand ein machtiges turmartiges Tor, das anscheinemd
den nicht existierenden Bergfried ersetzte, dessen Abwesenheit inm
Besug zur Gelandesituation sehr entbehrt wurde,

. Die Burg verfiel offensichtlich sp’a'testena_um die Halfte des
14, Jahrhunderts,
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Ndlezy Protopteridium hostinense ze stfedoleského devonu

Jan Sake?

- e e e e e o @ o m e e e e o e m W e W W w w o e o o o

Ve stfedoleském devonu jsou v moFskych uloZenindch nalézény
zbytky suchozemskych rostlin, Obvykle jsou to vidlidnatd vEtvené
dlomky, popisované pod rodovym ndzvem Protopteridium, Zatim nebylo
provedeno statistické vyhodnoceni ndlezl, PfedloZend préce se zaby-
véd vyhodnocenim vE8t3iho podtu sterilnich exempld¥i, Za zdjem o pré-
ci a cenné rady d8kuji Doc. RNDr, J, Obrhelovi, CSc.

Protopteridium hostinense KREJGf 1879

Synonyma

Hostinella hostimensis STUR 1881

Spiropteris hostimensis POTONIE - BERNARD 1904

Ptilophyton hostimense ARBER 1921

Protopteridium hostimense KREJGE 1879, KRAUSEL - WEYLAND 1933

Holotyp

§T0R (1881, tab, 4, obr. 31), POTONIE - BERNARD (1904, obr.4)

Exempld# geologicko-paleontologické katedry. PFF UK v Praze, inv.&.

4033 - protiotisk inv,3, 4051 (OBRHEL 1969),

Viskyt v EsR |

Kaddcké vrstvy : Praha-HluboZepy, HolynZ, Chote&, Karldtejn, Srb-
sko, Kubrychtova bouda u Srbska, Hostim, Bubovice

(OBRHEL 1961)
Roblinské vrstvy : Praha-HluboZepy, Hostim (OBRHEL 1961)

SSSR : Oblast Ural - Volha : Takatinské souvrstvi (eifel), 3usov-
ské souvrstvi (givet), Pafinské souvrstvi (EIRKOVA
- ZALESKAJA 1957) '
Kazachstan (givet) (SENKEVIC 1958)
. NSR : Elberfeld - Kronprinzallee (JONGMANS - DIJKSTRA 1963)

Materidl

M1 jsem k disposici asi 300 riiznych sterilnich zlomkld, které
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se b3in& oznaluji jako Protopteridium hostinense, z riznych lokalit,
Pro statistické ghodnoceni jsem pou¥il 260 zlomki, Pou¥il jsem 160
kusl ge sbirek Ndrodnfho muzea v Praze, ostatn{ materifl je z vlast-
nich sbdrd, Jde o zlomky dichotomicky vZtvenych sterilnioh vitévek,
zachované na svitle3edé aZ tmavodedé jflovité bdiFidliei,

Vysledky méfeni a jejich interpretace

Protopteridium hostinense se vyskytuje ve vrstvdch svrchniho
eifelu a givetu, Na zdkladd morfologickych znakl je zafazovdno mesi
priniﬁivni kapradiny. Podle materidlu, ktery jsem prostudoval a v
souladu se zdlvodninymi ndzory (NEMEJC 1963) se domnivém, %e Proto-
pteridium hostinense KREJEI bylo rostlinou stfednd velkého kiovité-
ho verdstu s husté vitvenymi koncovymi vEtvi¥kami, NZkteré z nich
nesly na svinutych koncich sporangia,

Visledky provedenfch m3F¥en{ jsem vyjdd#il grafy. Kdyf porovném
graf Zetnosti thll vitven{ (graf &,3) s grafem vzddlenosti vEtveni,
(graf &,2), zjistuji, Ze je jasni patrné, %e k¥ivka grafd mé& néko-
1ik vrchold, Podle mého soudu lge ¥ici, %e mezi zbytky, b3%nd urdo-
vanymi jako Protopteridium hostinense se pravddpodobnd vyskytujf
zbytky jeSt¥ nEkolika druhd nebo rodd, je% nelze podle morfologic-
kych znakl roslilit, MXFeny byly také 3{¥ky lodyh (graf 5.1.). Roze
lifeni bude moZiné z¥ejm& aZ po detailnim studiu anatomickjch znaki,
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Graf 8. 1 : -Betnost 3f¥ek,.graf &.2 : Setnost
vzddlenosti vEtveni, graf 8,3 : Setnost Ghld
vétveni, U grafd 8,2 a 3 je svislou useSkou pod
osou Usedek vyznadena primérnd hodnota,
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Zpréva o viskumné a prizkumné Zinnosti speleologické skupimy
Tet{m sa rok 1984

Josef Plot

Terasovd jeskynd

Prolongadni prédce probihaly na ndkolike mfstech., BShem roku se
poda¥ilo rosdi¥it novy prilez do Bahnité sfim¥ a byla upravena cesta
k propdstce. v gdviru roku se poda¥ilo rozbft kémen, gzaklfndn§ v
Ust{ propéstky Bahnité sin¥ a po jeho odstrandn{ byla propdstka vy-
&ist&na do hloubky 2 m, Propdstka je kruhového priFfesu o prim¥ru
50 om a Je celd ve skdle. Ze dna této propdstky odboZuje spdt pod
pF{stupovou Z4et zhruba pod vhlem 60° strmé uklondnd chodbiéka,
podstatné Zdsti zahlindné,

Dal3{ prolonga¥n{ préce probfhaly v szdviru Pousatého domu, kde
se za¥ind rfsovat Ust{ kom{nu. Prdce menifho charakteru byly prové-
d¥ny 1 v Rimsové chodb¥ pobl{f vchodu %,1, kde byla odkryta mald
sinka a ohodba stoupajfc{ k povrohu,

Béhem roku bylo uskuteiniZno 13 pracovnich akef,

Propad Pluto

Prolongain{ préce byly ukonZeny v r, 1983, V r,1984 probéhly
prédce na gabezpefen{ lokality. V obdob{ leden-Zervenec probdhly
4 akce, pFi kterjch byla zajiZtovdna (betonovéna) rozi{Fend Xdst
pukliny v hloubce 7,5-10,0 m. V mdsfcich z4¥{ a Fijen byly vyrobeny
betonové skrufe a osazeny do vstupni Zachty. V prosinei byla loka-
lita samdFena. Za¥dtkem rolku probéhlo geofyzikdln{ mé¥en{ na povr-
chu, spojené s teplotnim m3Fenim - bez fddouciho efektu.

V prib&hu roku byla sledovdna tE%ba v Kruhovém lomu a probShlo
n8kolik exkurz{ po Jeském krasu pro nové 3leny. Zhroven byly usku-
telndny dvé exkurze do Slovenského krasu ve spoluprici s ro¥navskou
oblastn{ skupinou SSS. P¥i jarnf akel jsme se iZastnili pracovniho
tibora a prac{ na lokalit® Velky zdvrt.
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Zpréva ze speleologického priziumu v Unorové propasti

Jeronjm Zapletal

V bfeznu a dubnu 1985 pokradovali 3lenové speleopotdps&ské
pracovni skupiny Z0 8ss 1-05 "Geospeleos Praha" v prizkumu zato-
pené &4sti Unorové propasti v prostoru lomi Mo¥ina (pracoviité
20 8SS 1-06). Speleopotip3di zatopenou &4st zmapovali, fotodoku-
mentovali a dokondili prizkum vSech dosud ne zcela prozkoumanych.
puklin a dutin, Jediné nad&jn¥j3i misto, jezirko pod hlavn{ Sach-
tou se k severozdpadu uzavird, k jihovychodu je v hloubce 3 m
spojeno s domem asi 50 em Sirokou, prileznou puklinovou chodbou.
Zajimavd svaZit4 prostora za domem klesd smdrem k severozdpadu
do hloubky 16 m. Jeji nejspodn3j3i Zdst vysokd 60 cm se té% uza-
vird a dal3{ pokraSovéni neni vid¥t. Na jihozdpadni svislé st&ng
ddmu jsou v hloubce a% 7 m vid&t kontrastni stopy d¥ive vytékajicd
vody z puklin, I kdyZ speleopotdp&8sky prizkum t3chto prostor se.
zdd byt uzavien, zlstdvaji otdzkou privi hydrologické poméry pro-
pasti, vietné objasn&ni, do jaké miry byla Unorov4 propast zato-
pena pred t3Zebni 3innosti,

Akei se zilastnili J. a M, Hota, L. Baly, O. Pokorny,
J. Zapletal a 3lenové KSP Kladno,

Legenda k obr, 1 : Unorové propast - pldn, podélny Fez a pFidné
profily zatopené 3dsti propasti (mapovali
M, Hots, .L, Baly, J. Zapletal, kreslil J.
Zapletal)

1 - jezirko pod hlavni 3achtou
2 ~ gpojovaci chodbidka

3 - piliF

4 - zatopend 3tola
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MoZnosti interpretace infradervené letecké fotografie v karbondto-
vych oblastech (na p¥ikladu Moravského krasu)

Pogsibllities of the Interpretation of the Infra-Red Aerial Photo-
grephy in the Carbonate Regions (e.g., Moravian Karst)

Stanislav Plachy

Kurzfassung

Eine neue Methode zum Auffinden von intensiv verkarsteten ver-
deckten Linearformationen begriindet auf unterschiedlicher Bo-
denfeuchtigkeit mit Hilfe von infraroten Luftbildaufnahmen wird
beschrieben, Lokale Entwasserung von konkaven Reliefen des Kal-
kes kommt in Infrarot ald hellere Stellen zum Vorschein,

Ddlkovy prizkum Zemé ge dnes ji%¥ stal b3Znou pracovni metodou
v3t3iny véd o Zemi 1 pFibuznych obori., Jeho Zir3{ vyuiitelnost v
netopografickych disciplindch v3ak z nejrdzn8jSich divodd a p¥{iZin.
zligtdvd mnohdy nedocenéna, pfestoie tato metoda poskytuje Fadu moz-
nost{ specializovan® zam&¥eného vyzkumu, Jednou z nich je i zachy-
covdni infralervené oblasti spektra elektromagnetického zi¥enf -
infradervend fotografie,

Jako infradervené byvaji oznadovdny snimky, zachycujici oblast
spektra o vlinové délce vEt3i ne# 0,78/um; infradervend fotografie
sensu stricto pak vyuZivd zd¥eni vlnovych délek do 1,4 Jum (t.zv.
pismo blizké infra). B1i%Z3{ informace o infra¥ervené fotografii v
nej3iriim slova smyslu lze nalézt nap¥., v publikacich GIBSON (1982)

&1 SILIN (1980), na které odkazuji.

Vyhody infradervené fotografie lze spattovat
objekt dozndvd jejich spektrdlni odrazivost vice
zm3ny na pfechodu. mezi viditelnym a infraXervenym
losti s rozdilnou absorbei infrafervenyech paprski
ce), V daném p¥ipad® bylo jeji pouZiti limitovdno
dilné vlhkosti pldy.

v tom, Ze u ¥Fady
&1 mén& vyrazné
zédtenim v souvis-
(nap¥. u vegeta-
postiZenim roz-

Voda se vieobecnd vyznaduje ni%%imi hodnotami spektrdlniho



albeda neZ ostatni pfirodni objekty a navic koeficient jeji spek-
trdlnf odrazivosti klesd s rostouci vlnovou délkou a v infraZervené
oblasti dosahuje svého minima (voda infradervené paprsky prakticky
neodrd%{), Proto se voda, resp, jeji akumulace jevi na Zernobilé
infradervené fotografii jako tmavd, af u% jde o povrchové vodni
dtvary &1 pldy se zvySenym obsahem vody apod. Touto metodou lze te-
dy rozlifit nap#iklad miste rozdilného stupnd vlhkosti pidy, i kdy#
relevantni informace pro stanoveni vlhkosti pid a vegetace je obsa-
Zena ve stiednim infrapdsmu (PLACHY 1984),

VyuZit{ metod ddlkového prizkumu Zemd p¥i studiu rdznych pro-
blémi krasovych tizem{ neni v literatufe neznémym jevem, Timto téma-~
tem se zabjvd napF. prdce LAMOREAUX (1979), SADOV (1978) aj. Spe-
cidln{ prizkumné préce zamé¥ené na sledovini podpovrchovych vod ve
védpencovych terénech p¥ind3{ SONDEREGGER (1970) %i POWELL et al.
(1970). Z obou praci shodn¥ vyplyvéd vhodnost snimacich technik, za-
chycujicich zd¥eni o vy83ich vlnovych délkdch elektromagnetického
spektra.

Krasové tzemi se vyznaSuje Fadou specifickych a limitujfcich
faktord, zejména co se tyfe hydrografického reZimu, Jednim z nich
Je 1 mimorddnéd propustnost vdpencového podlo%i, kterd je pFimo ?m§r-
né intenzitd zkrasovén{, T{m je limitovéno i p¥ipovrchové odvodno-
vén{, které je tim intenzivn¥j3i, &im vice jsou horniny v podloi
rozruSeny a &im men3i vrstva sedimentd na nich spo¥ivd. Polohy zkra-
govElych-hornin jsou v reliéfu v&t3inou signoviny vhloubenymi tvary,
Lze se tedy domnivat, Ze za ur&itjoh podminek se tyto konkdvni tvary
reliéfu budou vyznadovat niZ3{ vlhkost{ pldy oproti svému okolf., Tak
vznikd vlastnd jakdei "vlihkostni inverze" ve srovndn{ s nekarbondto-
vym vigemim, kde voda mé4 tendenci se v pokleslych polohdch reliéfu
spi%e shromazdovat. Na zdklad$ uvedenych skute¥nost{ se lze tedy
domnivat, Ze konkdvni tvary reliéfu na vépencovych planindch se bu-
dou za pF¥fhodnych srdfkovych pom&ri na dernobilé letecké fofografii
poFizené v infraderveném pdsmu vin projevovat svitlejsimi tony Sedi.
Toto odstupnovén{ Sedého fototonu na plochdch nezakrytych vegetacyi
je v pFevéZné miFe z4vislé na obsehu vody, nebof v blizkém infra-
Serveném pdsmu je spektrdlni odrazivost pld nezdvisld na pfitopno-
sti humusu (KOLAR 1982), B

Tento poznatek v3ak nemifeme v plné mf¥e zobecnovat z nSkolika

-8l -

divodd, Jednim z nich jsou sréfkové pomSry v dané oblasti, kdy po
vydatné3jSim deSti budou tyto vykazovat naopak v&t31 vlhkost privé pro
pro "zvySeny odtok". Swij vliv projevi i antropogenni ovlivndn{
mocnosti sedimentt, zejména na zem&délaky obdil4vanyeh zdvrtech,
JejichZ pivodni vyrazn3 konkdvni charakter Je set¥en vyplninim or-
nici, RovniZ 1 u neobddlgvanych zivrtd pak vlhkostn{ pomdry zilefi
na mnoZstvi uloZeného (splaveného) materidlu, prestoZe nikteré d{l.
&1 biogeografické vyzkumy sviddi spiSe pro relativné su33{ prosti¥e-
df, ov8fené vyskytem xerotermni vegetace, zejména na jiZné expono-
venych svazich skalnich zdvrtd na krasovych plodindch (vanEgkovL,
6gl sAv, Gstni sd¥leni). V zdviglosti na mocnosti piidnfho substrd-
tu tedy miZeme i zde pFedpoklddat relativnd vits{ akumulace vody 1
v obdobi bez sréfek, Dal3im faktorem, ktery mife projevit svij vliv
na pidni vlhkost, je kominovy efekt u dvouvchodovych jeskyni, kdy
"horni vchod" miZe byt representovin soustavou trhlin &i puklin,
resp, intenzivm& zkrasovdlymi partiemi (viz nap¥. WIGLEY, BROWN
1976). Pak vlhky vzduch proudfici timto "vchodem" z Jeskyn& v obdob{
trvaleji ni%3{ch venkovnich teplot (oproti teplotédm v Jeskyni) miZe
byt pfidinou zvySené vlhkosti pidy nad tEmito partiemi,

Vlastni snimkovini Moravského krasu bylo provedeno poddtkem.
listopadu 1982 letadlem AN 2 pomoei letecké komory A-39 na &erno-
bi{ly negativn{ materisl I-840, citlivy na infradervenou oblast z&-
Ten{, Bylo pouZito \zkopdsmového interferendnfho filtru, propousté-
Jiciho oblast spektra o vlnové délce 800-880 nm s maximem 840 nm,
Snimkovédni se uskuteZnilo za neptimého slunedniho svitu (vylouZent
neZddoucich stinovych efektd) z vyEky ca 2 000 m, Vzhledem ke kon-
stanté komory bylo origindlnf m3%{itko negativi nep¥{113 vzddlené
1:20 000, Pozitivni kopie byly pofizovdny do mSF¥itka 1:5 000, Na
tomto mistd je v3ak tFeba podotknout, %e pouZitd komora nent pri1i3
vhodné pro prospekdni iZely, nebof fotogrammetrické zpracovdni na-
snimaného materidlu (piekresleni snfmiy apod,) je prakticky znemoZ-
néno velkou disterzi a vignetaci objektivu, Na pldnf vlhkost lze
usuzovat ze skutednosti, Ze posledni vydatné)Si srdfky v mnoZstv{
ca 1-3 mm spadly na z4jmovém tGizemi zhryba 14 dn{ pFed snimkovdnim,

Interpretadn{ skica byla z metodického hlediska zpracovéna na

snimlm, zachycujieim S4st oblasti Harbechy 3ihozdp, od obce Vilémo-
vice (obr.&, 1). Toto \izem{ pFedstavuje klasickou zeméd3lsky obhos-
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podaFovanou.krasovou plodinu s mnoZstvim obd¥ldvanych 1 neobd3léva-
nych zdvrtd. Na obrdzku &,2 jsou vedle doplinkovych ddajd (cesty,
lesy, rozptyleni zelen) interpretovédny obddlivané a neobd¥lévané
z4vrty a pfedpoklddany vyskyt resp., pribdh relativnd vice zkrasovi-
1fch formaci, jejich% lokalizace byla provedena na zdkladd vyse
zmindnych Uvah, Interpretace zem&ddlsky neobhospodafovanych zdvrtld
je pom3rné jednozna¥nd; pondkud sloZit&j3i situace nastela pii vy~
hodnocovéni zdvrid zaoranych, jejichZ pozici nebylo moZno na snimku
vidy jednozna¥n& ur&it ani na mistech, kde byl jejich vyskyt pod-
chycen star35imi mapovacimi pracemi (nap¥. VODISKA, GgU 8SAV, dstnf
sdéleni),

Uvédénd metoda, pokud i dal3i vyzkumy potvrd{ jeji redlnost,
miZe pFisp&t k pomdrnd snadnému zjiZfovéni pribEhu linedrnich, rela-
tivnd intenzivndji zkrasovélych formaci i1 mimo liniovZ uspo¥édané
zédvrty., S jejich pomoci 1lze pak nap¥. usuzovat na hypoteticky pri-
bdh neznémych podzemnich tokd, jeskyni apod,

Texty k obrdzkim :

Obr.%, 1 : Schematické zndzorndni vzem{ s vyznaenim interpreto-
vané oblasti

obr.3, 2 : InterpretaXni skica leteckého snimku
1 - pribih intenzivndji zkrasovilych zon
2 » neobddldvané zdvrty '

~ obd&ldvané zdvrty

~ hranice lesa

~ rozptylens zelen

silnice, cesty

AV W
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Summary

The paper describes the recent exploration method of finding
out the intensively karstified linear formations below the soil
overburden, The prospection is based on the different s0il humudity
and is carried out by the interpretation method of aerial infra-red
photographe (the band close to the infra),

The positions of more intensively karstified formations are
mostly represented within the relief by more deeply sunken forms,
These, under certain rainfall conditions, can be characterized by
lower humudity with regard to their surroundings, caused by better
permeabllity of the based formations., In this way, the so called
"humidity inversion" is resulting, compared to the noncarbonate
regions where water tends to accumulate rather within the sunken
places of the relief, The question of the humudity penetration from
the unterground is somewhat more complicated but e.g8., the chimney
effect shows its function only during the time periods of lower
external temperatures in comparison to the air temperature in the
underground cavities, The humudity can also be affected by the
thickness of sediments., Hence the humid s8pots appear on the aerial
photography in the form of a darker phototone, not affected within
this band by the presence of humus,
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Pseudokras ve vulkanitech na pFfkladech z Ecuadoru a Galapdg

Vladimir Lysenko

Pseudokrasové Jevy ve vulkanickych hornindech tvo?{ soubor povr~
chovych a podpovrchovych tvari, podobnych tvarim krasovym, ale s od-
liSnou genezi resp, s destrukdnimi pochody, které jsou podmindné od-
1lisnymi vlastnostmi matedné horniny pivodu vulkanického., Tak rozli-
Sujeme pseudokrasové jevy :

1 - syngenetické, vzniklé zdéroven s vulkanickymi procesy, erupcemi,
vylevy ldv apod.
2 - epigenetické, vzniklé po ukondeni erupce, efuze 1ldv, které ddle
dé1ime na :
a/ endogenn{, podmin¥né endogenni dynamikou (tektonické defor-
mace, teplotni zmény horniny, hydrotermdlni alterace apod,)
b/ exogenni, podmin¥né exogenni dynamikou (gravitace, mechanické
v8tréni),

Pseudokrasové jevy ve vulkanicky¥ch hornindch mi%eme ddle d%1it na :

1 ~ tvary primidrnich vulkanickych struktur a jejich stavebnich prvkd
2 « tvary v efuzivnich hornindch (ldvovych proggech),
3 - tvary v nezpevninych aglomerdtech nebo tufitech,

Soubornym studiem tdchto jevi se zabyvd vulkanologie - specializace
vulkanospeleologie,

V rdmei vulkanologickych expedic r, 1972 a 1981-1982 v Ecuadoru
jsem m31 moZnost seznimit se s t3mito aktivnimi vulkény a Jejich
okolim : Cotopaxi 5897 m, Sangay 5435 m, Sumaco 3828 m, Pichincha
4794 m o formou exkurze Quilotoa 3914 m a vulkanické ostrovy Gala-
pég (Sta. Cruz, Plaza, Seymour, Sn.Salvador, Bartholomé). Expedice
sledovaly pfedeviim geologické pomdry, historii, posloupnost a che-
mismus erupci, vylevl 14v a popelovych spadi a aktivni sou¥asnost z.
hlediska vulkanickych riskd, V rémeci této Zinnosti jeme se seznémili
a novd lokalizovali Fadu pseudokrasovich jevi i rozsfhlej3ich tzemi,

1.' Jako primérni vulkanické struktury lze jmenovat rdzné typy kal-
der a krdterd, které Zasto dosshuji primdru nikolika km a hloubky
nZkolika set metrd, 2 Ecuadoru uvéddim tyto pFikladv :



- Kaldera a vloZeny kréter na vrcholu Cotopaxi mél v r., 1972 primér
800 m, hloubku od vrcholu 334 m a hloubku od okrajového valu na
zdpadé 226 m.

- VloZeny kréter Guagua Pichinchy v rovind okrajového hibetu mé pri-
pSr 2 km, v rovind dna ca 1 km, hloubka je 600-700 m, Krdter je
otevien smdrem na zépad do 1000 m hlubokého kanonu,

-~ Kaldera.vulkém Quilotoa md primér 3 lm, na dné je jezero o primé-
ru 2 km, Hloubka kaldery Jje 400 m,

- Ve stiedni Z4sti ostrova Sta, Cruz je ndkolik kruhovych krdterd o
prim&ru 200-400 m a hloubce kolem 80 m,

2, YNejznim#j3i a zéroven nejatraktivndjS8i jsou syngenetické pseuw
dokrasové jevy v efuzivnich hornindch. U mdlo viskoznich ldv - t.J.
bazaltd typu pahoe-hoe vznikajf{ a? ndkolik km dlouhé lévové Jeskyné,
Vznikaji pFi povrchovém tuhnuti lédvového proudu, kdy se na povrechu
vytvod{ kira, Pod kirou, kterd dobfe tepelnd izoluje, zistdvd ldva
dlouho telutd. PFi znainém pFitoku Zhavé 1livy se stane, Ze se pro-
lom{ kira v 3ele proudu a liva pod povrchovou kirou vytede a zane-.
chévé duty l4vovy kendl (l4vovou jeskyni, 1ldvovy tunel), Na stropech
a gténdch se tvoF{ syngenetické 1l4vové kripniky - stalektity. Strop-
ni krusta je protkdna systémem radidlnich (kontrakEnich) trhlinm, ji~
mi% unikaji horké plyny a vnit¥ni prostor se pozvolna ochlazuje, Po-
dé1 kontrakinich trif®in Zasto dochézi k prolomeni stropu a otevieni
14vové jeskynd na povrch, PFi probo¥eni celého ldvového kandlu vzni-
kaji 1ldvovd ddold,

Na Gelapdgdch pfevaiuji jako efuzivni horniny olivinické bazal-
ty. Je v nich vytvoFfeno mnoZstvi ldvovych tuneld, Souborn& se o nich
zminuj{ Mc, BIRNEY, WILLIAKS (1969), EPLER, WHITE (1978), n&které
2z nich detailn3 popisujf STOOPS (1967), BALASZ (1972), MONTORIOL-
POUS, de MIER (1977). Zajimavy je referét o fosilnich obratlovcich
z 1dvovych jeskyni na ostrovech Sta., Cruz, Floreana a Isabella
(STEADMAY 1981).

Na ostrové Sta. Cruz pat?i mezi popsand jeskynd Cueva de.Cubler,
Cueva de Iguane a dal3i jeskynd v blizkosti Darwinovy stanice. Cueva
de Iguana je 200 m. 8, od stanice, je zaloZena na zem&tfesné pukliné&
12 m hluboké a 0,5-3 m Ziroké, Wejrozsdhlej3{ zndmou jeskyni je
"Los Tuneles" ve stiedni 34sti ostrove ., Vetup do 2 km dlouhé jee-

kyng je v mist¥ prolomeni stropu., Portél je 8-10 m vysoky a 4~5 m
Sirokf., Tyto rozmiry md i vlastni tunel, V profilu jeskyn® lze sle-
dovat zbytky vy33ich Grovn{ dna jako ddsledek postupného protavo-
vén{ ldvového proudu. Na stropd a na st¥ndch jsou 10-20 em ldvové

stalaktity,

Ve vySce 480 m n,m, tého% ostrova, v pdemu zadinajfcich porosth
Myconia humidnf zony, Jje rozséhly systém lévovych proudd s nesndmfmi
tunely a Fadou otevienych propadi., Ve st8nd jednoho z propadl vytéké
z neprilezné prostory lévového tunelu pramen sladké vody, na ostrovd
vedoné,

Ka ostrové Sn, Salvador v zdtoce James zasahuji l4vové tunely
pod hladinu ocednu, Abrazi stropd se otevirajf tunely nfkolik m od
bfehu v podob¥ bazémis prizradnou modrozelenou vodou, Bazény maji.
5{¥ku 4-5 m, délku kolem 10 m, Mezi bazény zidstdvaji dseky lévovych
tuneld, l4vové mosty, které lze spolu s lachtany proplouvat. Na lé-

vovych proudech z r,1979 lze vid¥t daldi zajimavy jev t.zv. "bubli-
nové jeskynd", vzniklé jako volnd prostora po plynové bublin¥,

3. Za epigenetické, endogenn{ miZeme povafovat oteviené pukliny ve
st&ndoh kréterd, na svazfch vulkéni, na elevacich (domy), které slou-
#{ jako v¥stupové cesty plyni, S ristem aktivity wulkdnu, prohF4tim
a vyklenovdnim domd Zasto dochdz{ k rozevireni puklin, VytvédiFej{ se
tak puklinové jeskyn¥ dlouhé i nfkolik desitek m a ¥iroké max., do

1 m, Na jejich st¥ndch &asto sublimj{ rozlidné minerdly, v pFevasze
sira,

Na dn¥ krdteru Cotopaxi je n¥kolik zejfcfch puklin s v¥rony
solfatar, Na st&ndch se krom¥ siry vyskytuji op4l, alunit, séddrovec
(NAREBSKI, PAOLO 1973).

JiZn{ stEny vloZeného krdteru vulkdnu Guagua Pichincha jsou
rozruSeny sit{ vertikdlnich puklin, které prostupuj{ ca 500 m vyso-
kou st&nou, N¥které z t&chto puklin jsou do té miry rozeviené, ¥e
jsou desitky metrd pristupné, Puklinami vychdzeji silné exhalace
S0,. Pukliny tohoto typu tvof{ doprovodnd pdema nad hloubdji zalo-
Zenymi zlomy.

V jihovichodni 34sti domu na dné krdteru Guagua Pichincha je
1,2 m vysokd a 60-70 m S§irokd puklina, kterd pokraduje do masivu na
viditelnych 8-10 m. Stdny tvoi#{ mocné vrstvy masivni siry na povr-
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chu s drizami krystalické siry. Literatura
4, Pgeudokrasové jevy v nezpevndnjch sopednych aglomerdtech nebo
tufitech (epigenetické, exogenni) se representuji : |
povrchovymi jevy =~ zévrty, propady, mosty, ponory, vyviry a BALASZ D. (1972) : Mapping of lava tunnels on Santa Cruz Island,
podzemnimi jevy - Jjeskynni tunely, ndkolikadrovnové systémy jes- Noticiss de Galdpagos No. 19-20:10-12.
kynd @ kominy. 3 joh EPLER B., WHITE A. (1978) : Galapagos Guide, Quito, Ecuador,
7 blasti stratovulkdni, u kterye
Jejtch vfvad o vésin sojuie na'o e eton . Enén LYSENKO V.(1975) : Pseudokras vulkdnu Cotopaxi v Ecuadoru., &s.
se sti{daji 14vové proudy s mocnymi vrstvami pyroklastik, sope&ného ey e
popele, glaciilnich a glaciofluvidlnich uloZenin v3etns lahar, ’ . .
. LYSENKO V, (1976).: Der FPseudokarst des.Vulkans Cotopsxi i
Charakteristicks dzem{ s pseudokrasovimi jevy tohoto typu jsou (1976) ; a; 8.Vulkan P n
{ 524 lo3inowy Ecuador, Die Hohle 27, 1:32-37, Wien,

vyvinuta na severnich svazich Cotopaxi, kde jsou vszane na plo
relief ve vysce 3940-4040 m, P¥i vzniku jeskynnich chodeb se uplat- McBIRNEY A.R., WILLIAMS H. (1969).: Geology and Petrology of the
nuje suféze. BliZ3{ viz LYSENKO (1975,1976). Geldpsgos Islands. Geol.Soc.Amer.Mem, 118, 197p.

Pseudokrasové jevy, vizané na vulkanické horniny, tvoi{ gvé- MONTORIOL-POUS J., de MIER J. (1977) : Contribucion al concimiento
rézny morfologicky prvek ve vyveji vulkénd v Ecuedoru e na Galapé- vulcano-espeleclogica de la isla de Santa Cruz(Galépagos,
géch, Navie, nap¥, na Galapégédch, tvoPi 1dvové jeskynd zejména ve Ecuador), Speleon 23:75-91,

vstupnich 4stech specificky blotop, na ktery se mohou vézat roz-
11%né druhy rostlin a Zivo&ichd, PovaZuji proto za vhodné upozort
nit, aby speleologové vinovali v&t31 pozornost témto pseudokrasovym
jevim, které lze ostatnd v hojné miFe nalézt i ne nadem tzemi,

NAREBSKI W,, PAOLO A. (1973) : Solfataric products of andesitic
lavas in the crater of Cotopaxi volcano, Ecuador,
Mineral, Polonica, Vol,4:67-82,

STEADMAN D,W, (1981) : Vertebrate fossils in lava tubes in the
Galdpagos Island., Proceedings of the Eighth Internat.
Congress of Speleol., Vol. 2:549-550., Georgia, U.S.A,
STOOPS G, (1967) : On the presence of lava tunnels on Isla Santa
Cruz, Noticias de Galédpagos 5-6:17-18,
Predneseno v z&¥i 1982 na 1, sympoziu o pseudokrasu v JanoviZkdch
u Broumova,
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Jind¥ich Wankel : Obrazy z Moravského Svycarska a jeho minulosti.
Blansko, Brno 1984, 307 str.

Recenzoval : A. Jan&afik

Po vice nef sto letech jsme se dolkali prvého Zeského vyddn{
jedné ze stiZejnich pracf priikopnické éry moravské speleologie
(v origindlu : Heinrich Wankel -.Bilder sus der Mahrischen Schweis
und ihrer Vergangenheit. Wien, A. Holrhausen, 1882), Dostdvé se ném
timto do ruky skutein¥ pivabné kniZka, Ji% prvni pohled na celoplé-
tsnou vazbu se stylovym zlatym tiskem a odpovidajic{ pifebal nazne=-
Zuje, Ze se nejedni pouze o studijni pFeklad historického textu,
ale o dilo, které m& pFispdt k uotZn{ pamétky "otce moravské archeo-
logie" a jednoho ze zakladateld moraveké speleologie. Kvalitni papir
i tisk, zachovéni rozsshu dfla a pom&rnE sdafilé reprodukese pivod-
nich ilustrac{ potvrzuj{ sprévnost prvého dojmu, Viznamnou roli
hraje té%f citlivy pieklad Vratislava Grolicha.

Kniha nés seznamje s mistopisem, historif{ a pfirodnimi saj{-
mavostmi Moravského 3vycarska (Moravského krasu) a nejviznamn®jSimi
tehdy znimymi jeskynimi, PatFi¥né pozornost je vEnovéna klasickym
archeologickym ndlezim v této oblasti. Nikteré kapitoly (nap¥, D3ji-
ny rodu Salmd) sice 2d4nlivd vyboZuji z celkového rémee knihy, ale
jsou zdrojem sice okrajové souvisejicich, oviem t&%fko dostupnych
informaci & v neposledni Fadé pomséhajf uchovat dobové kouslo celého
dila.

Domnivém se, Ze vydini Wankelovych Obrazl je jednim z nejvy-

znamnéj3ich ediZnich po¥ind poslednich let v oblasti speleologickych

publikac{ a miZeme jen doufat, Ze se v brzké dobZ dolkéme dotisku
tohoto dila a stejn kvalitnich reedic dal3ich praci badateld =
prikopnického obdobi moravské speleologis.
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Wankeldv nélez v By¢i skdle ve svitle nejnovéjSich vyzkumd, Okresni
muzeum Blansko 1985, 85 stran, 22 foto a 5 kreslenych tabulek,

Recenzoval : A, MatouSek

str, 5-8 Uvod : C, N¥mec : By{ skdla, historie ndlezl, Wankelovy
z4slubhy a jeho p¥inos pro reziondlni vlastivddu

Hlavni referdty

11-26 J. Nekvasil : Uvahy nad By3{i skdlou
27=-36 M, Stloukal : Antropologicky rozbor kosternich pozistatkd
z By3{ skély
37-40 L. Slezdk : PFedsin jeskynd Bydi skdla o¥ima geologa a
speleologa

41-44 Z, Weber : Pyzikilni aspekty ndlezu z doby hal3tatské v
pFedsini jeskyn® BySi skdla u Habrivky, okres
Blansko

45-54 K, Strénsky : Novodobd historie %elezného prstemu z By3{
skily

55-61 A, 3trof : Hal3tat Boskovické brizdy

62-64 J. Vignatiovd : Osobnost dr. Jind¥icha Wankela v morav-
ské archeologii

Diskuse

65-69 J.Jelinek : Interpretace halStatského ob&ti3tE z By3{
skdly a otdzka osobnosti J, Wankela

T0-T2 V. Grolich : ByZiskalskd problematike a studium Wanklova
dila

T2=-77 J. Dvoidk, A. PFichystal : Je moZné vysvétlen{ hal3tat-

. ského nélezu v ByZi skdle pomoci katastrofy ?
T7-79 J. Poldlek : Katastrofy v By{ skdle, Poznémky k fyzi-

kédlnimu vykladu,
79-85 OdpovZdi k diskusnim pF{spEvicim
KdyZ se r, 1872 rozhodl "otec moravské archeologie", v té dob¥

1léka¥ Salmovyich Zelezéren v Blansku, MUDr Jind¥ich Wankel (1821-97)
podniknout na zékladd® n¥kolika p¥edchozich nélezld rozsshlejdi vykopy
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v jeskyni By3{ skéla, patrné netu3iil, Ze objevi velmi bohaté a ne-
smirnd zajimavé nalezi3té, ke kterému bychom dodnes st8%{ hledali w
Evrop& srovndni, Sto let po Wankelov& objevu pFikrodila skupina mo-
ravskfch a Zeskych badateld k pFehodnocen{ vysledkd tohoto vyzkumu
na zdkladd soulasného stavu pozndni o prehistorii, antropologii,
speleologii & dal3ich oborech, Po ukonSeni rozborl dosp&li soudasn{
badatelé k odlisnym z4dvEérim neZ v minulém stoleti MUDr. Wankel.a for,
mulovali té% zcela rozdilny vyklad celé ndlezové situace. Je chvilyy
hodné, Ze Okresni muzeum v Blansku pohotové uspo¥icalo k problemati-
ce Bydi skdly semind¥, na kterém mohly byt nové vysledky a interpre-
tace pfedneseny e diskutovény jedt& d¥ive, ne¥ dojde k jejich pldno-
vané publikaci,

Jak vypljvéd z pFednesenych referdtd a diskusnich pFispdvkli, se-
§1y se v.Blansku v podstat& dve tdbory. Prvy, predstavovany J. Nekva-
silem, M, Stloukalem a Z, Weberem, vidi v MUDr. J, Wankelovi, jeho.
vizkumu a pFedevSim v jeho interpretaci ndlezi "d3ti své doby", t,
zn, %e p¥i vyzkumu byly v souhlase s tehdej3imi zvyklostmi vyzvedd-
vény jen celé &i néjak zajimavé pfedméty, dokumentaci se vEnovala
nesrovnaetelné mensSi pozornost ne¥% dnes a vyklad ndlezd byl poplatny
romantickym predstavédm o pohanském dévnovéku, plném tajemnych a po-
kud moZno krvavych obfadl, Ndlez z ByE{ skdly vyklddaji tito badate-
16 st¥{zlivEji jako pozistatky bli¥e neurdené, patrn® velmi bohaté
skupiny (obchodnici,¥emeslnici ?), kterd hledala v dobd halitatské
v prostorné jeskyni dolasny tdtulek, ovSem diky nenaddlé katastrofd
(vybuch, jeho? prfesnou pFifinu nelze stanovit) a ndsledné destrukei
stropu jeskynd zde tito 1idé na3li smrt a spolu s nimi zdistalo pod
vrstvou kamene poh¥beno i v3echno jejich bohatstvi, T4bor protivny
(J. Jelinek, V, Grolich, A, Pfichystal a dal3{) se naopak p¥idrZuje
Wankelovy interpretace (pohfeb velmoZe, ob&tiZt&) a shleddvd novou
interpretaci jako zcela nepodloZenou a vykonstruovanou, Soud& podle
otist&nych prispévki, byla diskuse vedena dosti ost¥e, misty af ne-
vybiravé, I tato autentilnost a rychlost publikace (pouze pil roku
od data konédni semind¥e !) pat?{ ke kladlim sborniku.

Zévéredné hodnoceni semind¥e sbornik sice neobsahuje, ale poku-
sime-11i se o né, pak dospZjeme nejspiSe ke znalné skeptickym zdverim,
Oprdvnéné pochybnosti o dplnosti ndlezl, uloZenych dnes v Naturhis-
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torisches Museum ve Vidni, nejasnosti o kvalit® dokumentace ndlezové
situace a skutednost, Ze dfky zdsahim bhem 2, svitové vdlky vypadd
dnes vnitifek jeskyn3 zcela jinak neZ v dobé Wankelova vyzkumu a samo-
ziejm& ne? v dobé haldtatské, dovoluji dnes seriozni hodnoceni pouze
archeologickych ndlezd jako takovych, Kromé toho, %e dochovany sou-
bor dokldds znadné bohatstvi domdciho pivodu (kultura hordkovskd),
obsahuje té¥ %adu pFedmdtd, které sviddi o kontaktech Moravy v dobd
haldtatské s Pobalti{m, zdpadni, ji%ni a jihovychodni Evropou a sned
i Predni Asif., Oviem jak a prod se tyto ndlezy do By3{ skdly dosta-
1y, to se s nejv3t3{ pravdSpodobnosti ji%¥ nikdy nepoda¥i pFesvediivé
objasnit,

§koda, Ze troven zajfmavého sborniku sni¥ujf n¥které nedostatky
spi3e formélnfho rézu. Citelnd je pfedeviim abmence jakjchkoli topo=-
grafickych ddajt, af ji%Z formou popisu 3i mapy. Ani fakt, Ze se jed-
né o obecn® zndmou lokalitu, na této vdci nic neméni, ZardZejfci Je
té7 absence jakéhokoli plénu jeskynd, tim spile, Ze tém&F v kaZdém
pFispdviku jsou odkazy na urdité ndlezové situace nebo morfologii Je-
skynd. Obrazovy doprovod nemd ani p¥ispdvek L. Slezéka, nazvany
"predsin jeskynd ByE{ skdla odima geologa a speleologa" (!). Na dru-
hé strané vSak naSlo v publikaci misto nap¥. 7 nefunkdnich Zénrovych
fotografif{ z pribdhu semind¥e, které tvori 1/3 vedkeré obrazové do-
kumentace textu., Jestli’e redakce sborniku prévem povaZuje semindi
a ndslednou publikaci za pFinosnou, pak udivuje, %e referdty nemaji
cizojazydné resumé nebo prol neobsahuje publikace alespon zdvéredny
souhrn v nékterém svitovém jazyku. Konelnd nelze pFehlédnout n¥které
proh¥edky proti Zeskému jazyku, 2z nichz uvedme alespon velmi Zasto
v3emi autory pou¥iveny termin "bydiskalsky ndlez". Analogicky bychom
nap¥. v Jeském krasu mohli hovo¥it o zlatokonské pendzokazecké dfln¥

apod,

Recenzovany sbornik je svého druhu v mnoha smérech vyjimeEnym
poZinem, bohuZel v¥ak ndkteré nedostatky hovo¥i pro to, Ze dobry
zédmér nebyl dotaZfen a% .do konce,
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Borivoje F, Mijatovi¥ (editor) :
Hydrogeology of the Dinaric Karst - International Contributions to
Hydrogeology, Vol., 4. Hannover (Heise) 1984, 255 str.

Recenzoval : A, Janda¥ik

0d roku 1970 pracuje v rédmci Hydrogeologické spolednosti (Ass~
oclation cf Hydrogeologiste - IAH) v8deck{ komise, zabyvajiel se
problematikou krasovych teréni (viz nap#, 1.svazek edice Internatio~
nal Contributions to Hydrogeology - A. Burgle, L. Dubertret - Hydro-
geology of Kargtic Terrains - Case Histories), V kvitnu 1983 zorga-
nizovala jugosldvskd nérodni komise IAH Xtrnictidenni mezindrodnd{
odbornou exkurzi, Jejf% ilastnici se mohli geznémit s Dinarskym kra-
sem a metodologif a vysledky jeho hydrogeologického vyzkumu, Vedenf
IAH dosp&€lo k ndzoru, %e je vhodné sezndmit %ir3{ odbornou vefejnost
8 exkursnim privodcem, vydanym p#i této pifleZitosti. Jeho zkrécend
a upravend verze je recenzovanou publikacf. Na Jejim gestaveni ge
podilelo Sestndct pFednfch jugoslévskjch odbornikd,

Prvni. p¥igp&vek je vdnovdn dilu nestora jugosldwské karsologie
J. Cvijife, Dal8ich p¥t prac{ seznamuje s geologii Jugoslavie, jeji-
mi krasovymi oblastmi, jejich hydrogeologii a nejvyznamnd jSimi kra-
sovymi Jevy, Zbyvajici 3lénky se zabyvajf hydrogeologii jednotlivych
oblasti Dinarského krasu, metodém uplatndnym pfi vyzkumu a mo¥nos-
tem praktického vyuZit{ dosaZenych v¥sledki.

PfestoZe celd publikace je pojata jako sbornik samostatnych
referdtd se v3emi negativnimi jevy (predevdim duplicite anebo naopak
abgsence n3kterych &dsti), poskytuje pfehled o hydrogeologii jedné z
nejvyznamngj3ich krasovych oblasti svita a m&l by se 8 ni{ seznimit
kaZdy speleolog, ktery hodld tuto oblast navitivit, zejména pro ne-
dostatek jinych publikaci, které by poskytly p¥ehled problematiky
na zékladd vysledkd novéj3ich vyzkumd,
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Kordos Lészlo :
Magyarorszég barlangjai. - Gondolat, Budapest, 1984, 326 str.

Recenzoval : P, Bosék

- e e W w e @ e w8 e e o s e e w e e s w w w w m w w @ oew w

Znémy madarsky odbornik na’jeskynni studia Dr. L. Kordos se
doposud zabyval spiSe vertebrdtni paleontologii paleokrasovych a
ostatnich lokalit MLR ne% vlastn{ speleologif, Nutno pFipomenout
jeho vyznamny pFispdvek k paleoklimatologii MLR z r,1979, ve kterém
zirodil také svoje bohaté zkuSenostl z vyzkumu paleokrasu,

Nov3 vy3ly prehled jeskyni Madarska - kniha se jmenuje Jeskynd
Maderska - do urdité miry mo%no srovnat se zndmou na3i knihou :
Kudera a kol, : Jeskynd a propasti Jeskoslovenska, Myslim vSak, Ze
publikace L, Kordose z tohoto srovndni vychdzi vit¥zn&, Na.piPehledu
madarskych jeskyni se krdtkymi pFispdvky podileli rovndz L. Jakucs,
M, Gddoros a J, Tardy, kteFi vypracovali nidkteré dvodni kapitoly a
%ést popisu oblasti Aggteleku,

Publikace je rozdélena do nd3kolika 34sti, V pfehledu historie
Jeskynnich vyzkumd v MIR jsou dosti obsdhle popsdny poddtky wyzlumm
a jejich prib&h do dne3nich dob, V E4sti Podzemni databanka - vide-
cké poznatky se autofi zadyvaji krdtce pFehledem vzniku a zdniku
Jeskyni (Jakues), problematikou vyzdoby, jeskynnimi medvidy a je-
Jich lovel, cestou podzemni vody (G4doros), 1é3ebnymi.d¥inky jesky-
ni (Tardy), netopyry a drobnymi Zivodichy v jeskynich,

Hlavn{ ¥det{ publikace je opis jeskynnich oblasti MLR, Zde se
regiondlnd vydlenuji tyto krasové oblasti : Aggteleku, poho¥{ Biikk,
Budatineké vrchoviny, poho?i Pilis, poho#i Gerecse, oblasti Bakony
a poho¥{ Mecsek, KaZdd z oblasti je strudn& charakterizovina a jsou
popsédny hlavni jeskynd a krasové tvery. Popisy jsou doplndny pre-
hlednymi schematy a pldnky a misty i geologickymi Yezy jeskyndmi a
propastmi, Nejdel3{ jeskyni Madarska je systém Baradla - Domica s
asi 25 000 m chodeb (obl. Aggteleku), druhd je Béke-barlang s 8 743
m (tamté%), tieti Mdtyds-hegyi-barlang = 4 200 m (Budatinskd vrcho-
vina), &tvrtd Ferenc-hegyi-barlang s 4 000 m (tamté%) a pdtd P4l-
volgyi-barleng s asi 3 000 m chodeb (tamté%), Nejhlub${ madarskou
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madarskou propasti je. Veceem-bukki-zeomboly 8 =245 m (oblast Aggte-
leku) a nédsledujici 2, Istvan-lépai-barlang -240 m (Biikk), 3, Alba
Regia-barlang -198 m (Bakony), 4, Létrde-tetoi-barlang -166 m
(Bikk) a 5, Fekete-barlang -153 m (tamté3),

Dal3i ¢dst knihy se v8nuje jeskynim trvale zaplavenym vodou v
oblasti Tapolea, Hévizu, Budape3ti aj. Z vEt3i Zdsti se jednd o ter-
mélni systémy, z34sti l4zensky vyu?ivand, Knihu doplnuje mapovy re-
glstr, kde jsou Eiseln® vyznadeny viechny jeskynd ve zjednodusené
vrstevnicové mapé 1:500 000, Na mapovou 34st navazuje rejstiik jes-
kyn{ podle 1ist} map, Publikace je doplndna Fadou fotografickych
pf{loh na k¥{ds, dokumentujiclch podzemni krédsy, vyzdobu i prizikum
madarského krasu.

Kniha Jeskynd Maderska je opravdu velmi zda¥ilym dflem, které-
mu autor se spolupracovniky vEnoval maximiln{ pozornost. Je urdena
Jak. pro lalckou vefejnost, popisy a forme je spile populdrni, ale
slouZi i jako privodce pro speleology a zdjemce o kras, I pfes jazy-
b%umn&um&mﬁmmheﬂwﬁtimbmﬁmmudwhﬁm
dfky mapovému registru a rejst¥iku, jako vhodnd pomicka pFi ndvits-
v& krasovych oblasti MIR a jejich jeskynf, Zda¥®ild Je 1 typografic-
kéd dprava a obdlka proddvd knihu sama. V porovnini s touto publikaci
se zdaj{ byt nade "Jeskynd a propasti v Jeskoslovensku" dosti chudou
sestrou, i pFes pondkud odli¥ny z4m3r obou knih., Kniha L. Kordose
- Magyarorszdg barlagjali - je vitanym doplnkem knihovny vech 24 jem-
cl o kras a Jeskyns. Stoji 90,- Ft (asi 53,- K&s) a stoji za to !
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Kras i speleologia, 5 (XIV): 1-91, Katowice 1984

Recenzoval : P, Bosék

Nejnovdj3i &fslo Zasopisu Uniwersytetu Slaskiego je zamd¥eno
na hydrogeologickou a inZenjyrsko-geologickou problematiku a na tep-
licovy kras, Otiskuje hlavni referdty na sezeni Komise pro fyzi-
kdlni chemii a hydrogeologii krasu UIS, konanou v Ladeku Zdroj.

J, MOTYKA & 2, WILEK (Hydraulickd struktura krasové-puklino-
v¥ch triasovych hornin v okoli Olkusze, Polsko) popisujf{ ve svém
p¥{spévku hydraulické vlastnosti krasovd-puklinovych systémi v ob-
lasti Pb-uzn loZiska Olkusz v PLR, Autofi uvdddji geometrické para-
metry puklin a krasovych kandld, otev¥enych i zaplnénych sedimenty
a jejich vliv na hydraulicky reZim podzemnich vod, Chemismus vod
z prameni z oblasti Josvafo v MLR pou?ili P, CSER, G, IZKPY a L.
MAUCHA (Problémy chemismu vod v dzemf Josvafd, Madarsko) ke stano-
ven{ zdroji vody v nich vyvérajici. Pramen Kistohonya je povodnovym
pramenem jeskynd Milady z naSeho zem{, jejim stdlym premenem je
vyvér Kedovo, V,N, DUBLJANSKIJ (Chemickd denudace v krasovyich dze-
mich Ukrajinskych Karpet, Krymu a Kavkazu) kalkuloval miru chemické

.denudace jurskych a k¥idovych vdpencd z pozorovdn{ z let 1958-1979.

Pouzil hydrochemickou metodu a stanovil chemickou denudaci ve zmf-
ndnych oblastech na 21,8 - 81,3 m3/rok. A. ERASO a spolupracovnici
ze skupiny pro vE&deckou speleologii Kr4loveké SpanZlské spolednosti
pro pfirodni historii (Studium krasu pPehrady Alcorlo, Span¥lsko a
Problémy krasu na prehradd Tous, Spandlsko) pudblikujf ve dvou pF{-
sp8veich vysledky reglondlniho speleologického a karsologického vy-
zkumu obou stavenisf, strukturnd geologické zhodnoceni krasovych
Jevt, inZenyrsko-geologické parametry jeskynnich vyplnf a podle
téchto vysledki navrhuji opatFfen{ p#i realizecil staveb pFehrad v
krasovych dzemich, R, FERNANDEZ-RUBIO (Pozndmky k hydrogeologii do-
14 v krasovych formacich) se zabjvd teoretickymi problémy hydrogeo-
logie ddlnich d€1 v krasovyich cblastech, diskutuje metodiku vyzlumi
a nezbytné postupy pro zaji3f&n{ odvodnin{ dold, P. MULLER a I.
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SARVARY (V1iv t&Zebn{ Zinnosti na terméln{ krasové oblasti, Trans-
danubeky hi¥bet, Madarsko) studovali vztah studenych, m&lce uloZe-
nych podzemnfch vod a hlubinnych termdinfch vod, Sni¥ovdnim drovnd
m8lkyoh vod vlivem odvodnovdn{ p¥i povrchové t3%bd doXlo ke sni¥en{
vydatnosti uzavi¥enych podzemnich vod a k vyschnmuti termélnfch pra-
mend v blizkosti t3Zeben, J, KOVACSOVA a P, MULIER (Venik hydroter-
m&lnfch krasovich jevi v Budfnskfoch vrifch, Madarsko) analyzovali
tvary hydrotermélnich jeskyn{ v Bud® a do&li k zdviru, ¥e se vyvi-.
nuly ve dvou oddlenych hlavnich fézich, Prv4 byla spojena s vulka-
nickou aktivitou (miocén, bédden) a druhéd se vznikem hydrotermédln{
cirkulace v triasovyich a eocénnich védpencich oravdépodobnd koncem
tfetihor,

H, Kessler, G, Moaszéry :
Barlangok ttJjain, vizein (Po jeskynnich cestdch a voddch), Mezogas-
dasdgi Kiado : 1-202, Budapest 1985,

Recenzoval : P, Bosék

Kniha znémého madarského spelecloga H., Kesslere a speleopoté-
pd%e G, Moszdra je knihou populdrni af reportdfni. Seznamuje Etend~
Fe pFistupnou formou se zdkladnimi krasovymi jevy, pochody, se spe-~
leologickou problematikou, H, Kessler popisuje nejznim&js{i jeskyn¥
Madarska, G, Moszédry pFibliZuje atmosféru pamujici p#i speleopoté-
p8ském prigkumu n¥kterych vodni{ch jeskyn{, vivérd a ponori v Ma-
darsku, Rumunsiu a Jeskoslovensku. Kniha je doplnina velkjm poStem
Zernobilych a barevnych fotografif, TiStZna je na polok¥{dovém pa-
pife a stojf{ 123,- Pt, Je to dal3df z po¥ink} madarskfch naklada-.
telstvi k obohaceni knihovny z&jemce o speleologii a jeskyn$. Skoda
fe 81 ji vit¥ina z nadich zdjemc) o kras nemife pFedist,
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Magyarorszdg barlangtérképei (Mapy maderskfch jeskynf)

Madarské spolednost pro vyzkum krasu a jeskyni (MKBT) vyddvd
od roku 1981 novou tématickou Fadu publikac{ formdtu A 4, v3novanou
mapém znémych madarskych jeskyn{, C{lem publikace Je tiskem vydat
doposud manugkriptové mapové podklady. Progzatim vySly 4 evazky :
jeskyn¥ Cserszegtomaji-litbarlang 1981, Alba Regia-barlang 1982,
P4l-volgyi-barlang 1983 a Métyds-hegyi-barlang 1983. PFindZeji
strudnou informaci o historii objevu a prizkumu jJeskyn{, zdkladni.
popis jJeskynd a strudné mEFi8ské informace, Uvodni &4st byv4 dopl-
néna kopiemi historickych n4¥rtd, Fezy a geologickymi mapkami.
Vlastni mapy v mE¥itku 1:200 nebo 1:250 jsou podrobné provedeny,
Jeou viak tiSt¥ny po jednotlivych Zdstech (listech), ¥{m% se ztrd-
ci pFehlednost a névaznost jednotlivych listd. Myslim, Ze lep3f by
bylo mapy tisknout jako sklédané-pF{lohy, Mapovd ¥det je doplndna
schematickym nédSrtem jeskyn& s listokladem, Yezy a nékdy i prosto-
rovym geometrickym modelem, K vyddni jsou pFipraveny mapy jeskyni.
Szeml6-hegyi-barlang, Molndr Jénos-barlang, Ko-lyuk a Barsdla-bar-
lang. Myslim, Ze je to p¥{klad hodny nésledovénf{. Jednotlivé bro-
Zurky stojf mezi 25,-.a 50,- Pt a jsou k dostdnf v kanceldii MKBT,
Anker koz 1, Budapest,
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Bibliografie 1. ~ 10. svasku sborniku Sesk§ kras

Pavel Bosdk

Roku 1976 vySel prvni ro¥nfik sbornfku Okresniho muzea v Berou-
n& - Seek§ kras. Byl a Je urlen pfedeviim pro pr¥{spEvky se speleo-
logickou tématikou tfkajic{ se pivodnich v¥sledkd vfzkumu CHKO
Geskf kras, otiskuje viak i ¥ldnky s tématikou geologickou, paleon-
tologickou, hydrogeologickou, mineralogicko-geochemickou, archeo-
logickou, biologickou, novinky technického rdzu i obecné pFispivky
karsologické a v omezené mi¥e i dokumentaci sahranifnfch krasovfch
oblast{ a Jevl. Relativu¥ krdtkd vfrobni lhdta dovoluje otiskovat
aktudln{ vfsledky, zprdvy z akcf, sympozi{ i expediocf, jako% i re-
cenge nové literatury. Od ro¥niku 7 (1982) otiskuje i omezené
mnoZstvi ¥ernmobilfch fotografif na k¥fdovfch pF{lohdch. Roku 1984
vySly dva svazky, proto je nesynchronnost ve sledu svazki a let
(viz ad 7). MimoFddnfm po¥inem bylo vyddn{ IX. ro¥niku v roce
1984 vEnovaného 25. vyro¥{ zpfi{stupninf Kon&pruskjch jeskyni.

Statistika ukazuje, %e prvnich 10 svaskd Ceského krasu obsa-
huje 172 pFispévky z pera 55 autord. Hlavnfch 5ldnkd je 36, odbor-
nfch gprdv 79, zprév o ¥innosti 16, zprdv z akef 15 a recenzi 26.

Zkrdcené forma ndzvu sbornfiku pro pou¥it{ v citacfich litera-
tury je: les. kras (Beroun s podle Soupisu &s. geologickfch perio-
dik vydanfch Ustfednim dstavem geologickjm podle &SN,

Bibliografie je Fazena v ndsledujicim poFad{: 1. hlawn{ &ldn-
ky, 2. odborné zprévy, 3. zprdvy o ¥innosti, 4., zprévy z akef
a 5. recenge. PF{spévky Jsou sestaveny abecedn¥ podle jmen autora
(autord). Jednotlivé Xlénky jsou Fageny abecedn® podle nédzvu %ldnku.
V p¥{pad¥, %e ndzev zal{nd Zislovkou, je abecedn¥ ¥agen podle fone-
tického zn¥n{ ¥{slovky, nap¥. 2., = druhf§ viz D, 5., = pdt§ viz P.

Pozndmka: u 1-4 = (N) n¥meckf souhrn, (A) anglickf souhrn
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1. Hlavni &1énl

BENES, J.: Pleistocénn{ savci z Kondpruskfch jes-
kyn{ (N, A)

BLOML, A., KOVANDA, J.: Ndlez k¥i3¥dlu z lom
Kosov u Berouna (N)

BOSAK, P.: PF{spivek k poznén{ geneze ke¥{Xkovi-
tfch karbondtovfch krystald - jeskynnich
antoditd (A)

BOSAK, P.: V§pln¥ krasovich dutin svremm{ etdZe
lomu V Kozle u Srbska (pFedb&iné sddlenf) (A)

BOSAK, P., SYKORA, J., TUMA, S.: Zprédva o vfskumu
vfpln{ jeskynd Vestibul (ChlupdSova sluj)
na Kobyle u Kon&prus (A)

HORASEK, I.: M¥n{ se po¥etnost netopfrd v Jeském
krasu? (A)

HORAZEK, I.: Obratlovi{ mikrofeuna z fosilnich
viplni Konépruskfch jeskyn{ (N, A)

HORAZEK, I.: Netopf§¥i Kondpruskjch jeskynf (N, A)

HORASEK, I.: V§pln& 4. sluje na Chlumu u Srbska
a jejich vfznam pro kvartérni stratigrafii
(pFedbd%né sd&lenf) (A)

CHLUPAZ, I.: Devon Zlatého kon& (N, A)
JARSARIK, A.: Klimatick§ model dynamické jesiynd (A)

JANBARTE, A.: Néstin dynamiky ovzdudf v jeskynich
na p¥{kladu hornich pater Kon¥pruskfch
jeskyni (A)

JARGARTK, A.: NdvEtivnik - speleoklimatickyf
Einitel (A)

JANSARTK, A.: Sou¥asnf stav poznatkd o mikrokli-
matu Kondpruskfch jeskyni (N, A)

KADLEC, J., JAGER, O.: Tektonickd studie jeskyni
na Zlatém koni u Kondprus (N, 4A)

VII:

III:

I1.

IX:

61-67

21-28

15-22

51-56

28-43

53-64

68-75

88-95

19-34

17-27

38-50

7=17

39-46

96-101

28-38
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LOZEK, V.: Vfzkum kvartern{ malokofauny v jesky-
nich Zlatého kon& (N, A)

LYSENKO, V.: PF{spévek ke stratigrafii sedimentd
v Kon&pruskfch jeskynich (N)

LYSENKO, V.: Soupis jeskyn{ Jeského krasu -
oblast 24 (Ameriky, Mo¥ina, Bubovice) (XN)

LYSERKO, V., SLASTE, J.: Geologické poméry a vj-
voj jeskyn® Martina v leském krasu (N)

LYSENKO, V., SLASTE, J.: Minerdln{ vjplns
v Kon¥pruskfch jeskynich (N, A)

LYSENKO, V., SLASTK, J.: Sukcese a chemismus
minerdlnich v§pln{ Seského krasu (N)

LYSENKO, V., SLASIR, J.: Vfskyt opdlu v Seském
krasu (N)

MARESOVA, Z.: Stopové prviky v silurskjch uloZeni-
néch Barrandienu (N)

MNTOU%EK, V.: Archeologickf vfzkum v Kon¥pruskfch
jeskynfch (N, A)

MATOUSEK, V.: Prav&ké ndlezy v jeskyni BiZilu
u Tetina, okres Beroun (N)

MATOUﬁEK, V.: P¥edb&%néd zprdva o prvni sezdén¥
archeologického viszkumu jeskynZ &. 1504
v Uaol{ d¥su (N)

MATOU§EK, V.: Zprédva o druhé sezén¥ archeologic-
kého vizkumu jeskynd &. 1504 v Udol{ d&su
u Srbska (s p¥ispévky V. Lysenka, J. Fri-
dricha, J. Kyncla, L. Pe3ke, I. HordZka,
V. Lo¥ka) (K)

MATOUSEK, V.: 2préva o t¥et{ sezém¥ archeologic-
kého vizkumu jeskyn® &. 1504 v Udol{ d¥su
u Srbeka (s pf{spdvky V. Lo%ka, I. Hord-
ka, A. Janda¥ika, J. Kyncla) (N)

OBRHEL, J.: Rasy a stromatolity kondpruskfch
vdpencd (N, A)

IX:

III:

Iv:

IX:

III:

III:

VII:

VIII:

X:

IX:

76-83

18-27

57-T4

35-52

51-60

7=20

23=37

T=22

84-87

18-28

7-14

7-37

7=34

39-50

2,
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PLOT, J.: Jeskyn® 13. krasové oblasti Seského
krasu (N)

SLA&fK, J.: Luminiscen¥n{ typologie kalcitu
a jinfch jeskynnich minerdld (A)

STEPANEK, P.: Nejhlubd{ vrt v Sechdch - Tobolka 1
(Barrandien) (A)

VANﬁK, V.: N&které vfsledky sledovdni biologie
podzemnich vod v oblasti Barrandienu
mezi Svatfm Janem pod Skalou a Srbskem (A)

VANEK, V., VBISLOVA, B.: Nové vrtné prdce v silu-
ru a devonu Barrandienu (A)

VRATNY, J.: K historii Kon&pruskfch jeskyni (A, N)

ZELENKA, P.: Svrchnok¥{dové sedimenty v okol{
Slivence j. od Prahy (A)

Odborné zprévy

ALDICA, Gh., PONTA, Gh., SLUKA, M,: Jeskyn&¥
Lazului

BENES, J.: Medv&di z Menglerovy Jeskyné

BLOML, A.: Epsomitov§ "kras”

BOSAK, P.: Krasové jevy Horského Krymu

BOSAK, P.: Spodnok¥fdov§ fosilnf kras v Evrop&

BOSAK, P.: Terminologie a studium starfch kra-
sovfch jewd (A) A

BOSAK, P.: Uloha vlastnoest{ karbondtovfch hor-
nin na proces krasov&n{ (A)

BOSAK, P., REJL, J.: K existenci neotektonicky
aktivnf{ch 1ini{ v centru Jeského krasu

BOTUR, J., JANBARIK, A.: X dynamickému odporu
proudéni

BOTUR, J., JANGARYK, A.: Prochladnut{ a vlhk§
odév

II:

Iv:
IX:

29-38

44-59

7-16

19-24

7-18
8-16

7-18

76-81
41-48
109-110
85-88
59-64

58-66

47-54

29-41

53=57

57-59
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DRABEK, K.: Plodnfj Asterophyllites z Maljfch P¥{lep
u Berouna (vestfél C)

FATEA, O., KORDULE, V.: Zprdva o vfzkumu jineckého
stfednfho kambria

FENGL, M.: Oteviené dutiny na fluoritovém loZisku
Jilové u D&%ina

FRIED, K.: VyuZit{ akumulédtorovfch svitidel
L]
ve speleologii

HALBICHOVK, I.: Geofyzik4ln{ m&Fen{ u propadu
Pluto na Tobolce

HEJDA, M.: Hadi Ceskénho krasu
HRADECKY, P.: Krasové oblasti Irdku

HRADECKY, P.: Propasti Nebe a Peklo v ji’nim
Turecku

JANBARTK, A.: K vfpodtu zmdn povrchové teploty
p¥i prestupu tepla mezi ovzduffm a horninou
JANGARIK, As: ME¥eni obsahu vodn{ho aerosolu
v jeskynnim ovzdu3{
JANGARTK, A.: Prochladnut{ v jeskynich
JANGARTK, A., LYSENKO, V., PORKAT, J.: Jeskyn¥
¢ lomu "U paraplete” - 21. krasovd oblast
Seského kraeu
KACHA, S.: Nové prostory v Propasti na le¥ince

LYSENKO, V.: Distribuce stopovfch prvkd
v hrani¥nich vrestvdch silur-devon na pro-
filu Budnanské skély

LYSENKO, V.: Diviafa propast - Slovensky kras

LYSENKO, V.: Geologické sbirky Okresnfho mugea
Beroun

LYSENKO, V.: Geologické sbirky v muzeich na
Berounsku

VIII:

II:

VIII:

III:

III:

III:

IT:

83-85

67-68

76=77

57-58

56-61
65-70
104-106

107-108

55-56

50-52

73=77

30-36
T1-72

35-38

=73

96-97

47-50
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LYSENKO, V.: Minerdln{i vfpln& v jeskynich
Seského krasu - vfznam a ochrana

LYSENKO, V.: Nejv§Se poloZené propasti svéta
LYSENKO, V.: Nezndmd Podtrafovd jeskyn¥

LYSENKO, V.: Perspektivy speleologického wvfizkumu
v Seském krasu

LYSENKO, V.: Zeb¥{¥ek propast{ Plesivecké planiny
(stav r. 1972)

LYSENKO, V.: Speleoalpinismus v pra%ské krasové
sekecl

LYSENKO, V.: V§sledky pot4p&¥ského prizkumu v Pod-
tralové jeskyni a problematika speleologic-
kého bdddn{ v leském krasu

MATOUSEK, V.: Drobné ndlezy z doby hradistn{
z Tet{na, okr. Beroun

MATOUSEK, V.: Nélez kfesacfho kaminku v tetfnské
rokli

MATOUSEK, V.: Novéd pravdkd lokalita v leském krasu

MATOUSEK, V.: Pozndmky k archeologickému prizkumu
feského krasu

MILIER, I., RYSAVY, J.: Zpréva o pouzit{ novgch
technickfch pomicek p¥i sestupech ve Slo-
venském krasu 1974

MUSIL, J.: Jeskyn®Z u Studnice u Nového M&sta na
Moravé

MUSIL, J.: Pseudokrasové jeskyn& v granitu u Ho-
leZfna (okr. Blansko)

NEMEC, J.: Geologickd dokumentace chrén&njch dzem{

PETR, V.: Anomélni pygidium trilobita Platyscutel-
lum formosum formosum (BARRANDE, 1846) ve
sbfrkdch Okresniho muzea v Beround

VI:

VIii:

VIII:
IV

68-72
76
T3-75

37-40
5556

79-84

40-45
23-28

38-40

1 25-29

69~70

: T1-73

73-74

73=-75
65-67

36-39
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PETR, V.: Neobvyklé scyphocrinidn{ plurikolummédlie
2z p¥{dolského souvrstvi "lobolitové strénd"
u Reporyy (4)

PETR, V.: Sbirky trilobitd v Okresnim muzeu v Be-
rouné a vfstava "Trilobiti stariich prvohor
stfednich Bech" v roce 1981

PETR, V.: Soulasnéd stratigrafické tabulka spodniho
a stfednfho devonu

PETR, V.: Staré sbirky ostnokoZcd (Echinodermata)
starifho paleozoika Barrandienu v Okresnim
muzeu v Berouné&

PETR, V.: Svrchnopf¥{dolskd fauna ostnokoZcd
(Echinodermata) z "lobolitové stréns"

u Reporyj (nejvy35{f ailur) (A)

PETR, V.: Teratologické pygidium trilobita
Radioscutellum intermixtum (HAWLE et CORDA,
1847) z kondpruskfch védpencd ve sbirkdch
Okresniho muzea v Beround (A)

PETR, V.: Zplsob Zivota "karpoida" druhu Anati-
ferocystis spinosa UBAGHS, 1979 (Homalozoa,
Stylophora) z Zeského st¥edniho ordovi-

ku (4)
PLOT, J.: Krasové jevy Kruhového lomu

PLOT, J.: N&které zmény a doplnén{ soupisu a &{s-
lovdni jeskyn{ Zeského krasu v obdobi
1970 - 1981

PLOT, J.: Tetinské propéstky

PLOT, J.: 13. krasovd oblast leského krasu
PLOT, J.: Turské maStale

PLOT, J.: Unorovd jJeskynd

PLOT, J.: Vfzkum jeskyn{ v krasové oblasti 13
Seského krasu v r. 1977

PLOT, J.: Z4bavné propast - &, 1411

X: 80-82

Vi: 67-70

V: 82-83

VIII: 60-62

VIII: 51-55

VIII: 56-59

X: 75-79
X: 62-65

VII: 53-58
V: 41-43
Iv: 78-81
VI: 49-51
II: 54

© II1: 84-86
VI: 52
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POJER, F.: Ptdci ve sbirkdch Okresniho mizea
v Beroun& - pracovi3t& Hofovice

PORKAT, J.: Jeduoduch§ vystupovy prostfedek

PORKAT, J.: Jeskynd ji’nf Sdsti 21. krasové ob-
lasti Seského krasu

SLASIK, J.: Jeskyn¥ v Riibelandu (NDR)
SLAGTK, J.: Nové poznatky o geochemii a mineralo-
gli Jesxynf - 1I.

SLASIR, J.: Nové poznatky o geochemii a mineralo-
gii jeskyn{ - II.

SLACIK, J.: RogSffen{ sddrovcového krasu a nej-
dels{ sddrovcové jeskyn¥ (dle zahranifnich
pramend)

SLUKA, M.: Voduvzdornd iwmpregnace papiru

SLUKA, M., JXGER, O,, ZAPLETAL, J.: Barrandova
Jeskyné

SVENER, J., JEWLIERA, J.: Neobvykly viskyt
pyritu v Kosov& u Berouna

TASLER, R.: Zprdva o prizkum jeskyns V§vérka

T0MA, S.: Krasové jevy v ddolf Rachadky (s. od
Hluboké n. Vltavou)

TURNOVEC, I.: Jeskyn& pod hladinou Zelivky

TURNOVEC, I.: K otdzce stdF{ krasovich jevd
v Barrandienu

TURNOVEC, I.: Sddrovcové jeskyn® v leskoslovensku
UVODEM. Zp¥{stupnini Kon¥pruskych jeskyn{

u Berouna. (Otev¥end uZebnice prfrody

a prehistorie). Z novinové zprévy ze dne

9., 6. 1959

VANEK, V.: Pauna podzemmfch vod v oblasti
Barrandienu

VI: 74-81
III: 98-99
ITI: 75-83

TII: 100-101

VII: 62-66

X: 39-49

III: 102-103

Iv: 96

VII: 42-48

IV: 93-94
X: 68=72

Iv: 88-90
IV: 83-87

V: 44246
Iv: 91-92

IX: 7

III: 90-95
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WINKELHOFER, R.: Piskovcové jeskyns Saského Sv§-
carska - Typy jeskyn{ v k¥fdovém piskovel
Saského Svicarska na pFikladd exkurze na
Pfaffenstein

ZELENKA, P.: K¥{dové sedimenty v krasové depresi
na Divdich hradech (A)

ZELENKA, P.: V¥skyty svrchnok¥fdovjch sedimentd
na dzemf Seského krasu

FIVOR, R.: Nov§ objev v Terasové jeskyni

Zprdvy o Zinnosti

LYSENKO, V.: Sinnost geologického odd¥len{
Okresnfho muzea v letech 1970 - 1975

LYSENKO, V.: Dokumentace krasovjich jevd v CHKO
Seskf§ kras v geologickém odd&leni Okresnfho
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