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Seminai “Clovék a jeskyn&"

Ve dnech 12. - 14. Hjna 1993 se v Berouné uskute&nil mezindrodni seminaf "Clovék a
jeskyn€”, ktery byl zam&fen na problematiku komplexnfho archeologicko-pfrodovédného
vyzkumu krasovych oblasti ve stfedni Evropé. Seminsfe se zi¢astnili archeologové a pHrodovédei
z Ceské republiky (I Benkovd, J. Bouzek, M. Dufkové, V. Lozek, V. Matousek, J. Svoboda), ze
Slovenské republiky (J. Bérta) a Rakouska (F. Fladerer a G. K. Kunst). Déle pracovnici Spravy
CHKO Cesky kras a studenti University Karlovy v Praze a University J.E.Purkyné v Bmé.

12. fijen byl vénovén pfedniskim a diskusim. Ve dnech 13. a 14. tijna se pod vedenim
V. LoZka a V. Matouska uskute¢nily exkurze po nejvyznamnéjsich lokalitéch Ceského krasu: Sv.
Jan pod Skalou, Stbsko - Chlum, Karlitejn - Altdn, Kodskd jeskyné, jeskyné Nad Ka&dkem,
Kon&pruské jeskyné, hradisté Kotyz, vrch Bacin.

Seminf pfipravilo Narodni muzeum ve spoluprici s Muzeem Ceského krasu v Beroung.
Ubytovéni a jednac sil zajistil hotel Litava v Berouné. Sponzorem akce byla Krdlovodvorsks
cementdrna a.s.

Pledlozeny monotematicky sbornik Ceského krasu obsahuje préce, jejichZ teze byly
formou pfedndSck nebo diskusnich pHispévki pfedneseny na vySe uvedeném seminifi. Sbornik
pfipravilo Muzeum Ceského krasu ve spoluprédci s Ndrodnim muzeem, sponzorem sborniku je
Krilovodvorskd cementdrna a.s.

I. Benkovd, V. Matousek
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Nové poznatky o pravekom osidleni Liskovskej jaskyne
New Findings Concerning the Prehistoric Settlement of Liskovska Cave
Juraj Bdrta, Nitra

Aj na Slovensku v niektorych krasovych vizemiach v ktorych sa nachidzajii horizontilne
jaskyne vhodné na pobyt pravekého Eloveka v ase klimatickej nepohody, viacmenej vynimoéne
niektoré z nich shiZili aj na osobitné kultové stanky. Klo prevdzne o vedlajsie jaskynné priestory,
v ktorych priroda osobitou konfiguriciou aj sintrovej vyzdoby s leskom zvlhnutych stien
navodzovala mysteriézne vzrusenia a nisledne &asto az drastické ndboZenské obrady neraz
spojené aj s ludskymi obetami. Charakter takychto obradov zatial detailne nepoznime kedze jeho
exaktnost staZujii najmi neodborné zisahy archeolégov amatérov, ktori z nevedomosti podcenili
dokumentdciu vrstiev jaskynného dna a vzijomné sivislosti pripadnych antropologickych nilezov
a sprevddzajiice ich pozostatky materidlnej kultury.

Takouto z hiadiska archeologického nestastnou pravdepodobne sidliskovou, ale aj
kultovou lokalitou je Liskovskd jaskyria na juznom tipiti Choéského podhoria (obr. 1). To Ze
patri k jednej z najdostupnejsich slovenskych jaskysi leZiacej takmer za humnami obce Liskova,
okres Liptovsky Mikulds ziskala prvenstvo v speleoarcheologickom badani neilen Slovenska, ale
v tom &ase (1871) aj Uhorsku. Na toto archeologické prvenstvo viak doplatila tym, ze bola
zbytolne amatérsky rozkopand, prifom vtedaj§i pioniersky stav metodiky archeologického
badania vzbudzuje v nds smitok dnes z neschopnosti objektivneho a jednoznaéného &asového
uréenia odtialto ziskanych materidlnych pamiatok. Tym Ze pochidzaju pravdepodobne az zo
Siestich osidlovacich obdobi, pokial nie si tvarove i vyzdobou vyrazné a tym spdsobilé na
jednozna&né zatriedenie do toho ktorého obdobia praveku severného Slovenska, archeolégovia
dnes uZ tazko nadobudnii istotu pri ich chronologickom ur&eni. Moznost revizie totiZ staZuje to,
Ze nalezy z prvého vykopu starostou Ruzomberka K. Krczmeryho r. 1871 dajne zahodili do
Vihu. Dalsi archeologicki priekopnici B. Majlith, liptovsky podzupan r. 1874 a prirodovedec L.
Loczy r. 1876 odovzdali aj vyznamom vynimo&né tunajSie nilezy do Prirodovedného a
Historického oddelenia Nirodného mizea v Budapesti, o dnes pre ich &iastodni nezvestnost
stazuje ich reviziu.

Tyki sa to najmi B. Majlithom (1974) objaveného nalezu netiplnej hrubej &elovej Sasti
lebky archaického vzhladu s vyraznymi nadognicovymi oblikmi a k nej udajne patriacej
morfologicky odlignej mandibuly. Tato podla Majlithovho vyobrazenia pripomina skor pristusnost
ku Homo sapiens sap. V blizkosti tychto antropologickych nilezov nasli sa aj dva mamutie
moldry, silexové &epel s witepami, ale aj niekolko zlomkov pravekej keramiky, &o pravdepodobne
sved¢i o zmieSani uveden¢ho nilezového celku. Spomenuta nezvestnost tychto antropologickych
nilezov znemoziiuje ich moderné prehodnotenie a tym odsiva vyznam Liskovskej jaskyne
z hladiska jej bezvyhradného zatriedenia medzi slovenské paleolitické néleziska.

Rovnako neisté je datovanie nilezu inej ludskej mandibuly so zaseknutym hrotom
silexovej strely pravdepodobne eneolitického veku. Nie mensie problémy stvisia s datovanim
poletnych antropologickych nilezov skeletov dospelych, ako aj mladych jedincov &i aj
niekolkych doj¢eniec. Pozornost zasluhuje prevaha rozlomenych a podizne rozétiepenych dlhych
aj opdlenych ludskych kosti. Zd4 sa, Ze tu preto treba rétat aspoi s dvomi fizami kultovej
antropofigie, alebo mozno iného bojového nisilia v ase, ked uz jestvovali kovové sedné zbrane.

Vystriedanim plejddy priekopnikov archeologického badania metodicky poplatného stavu
poznatkov poslednej tretiny 19.stor., ale aj nedostatoénym technickym vybavenim z hiadiska
iluminicie, mozno pochopif, ako tazko sa dnes ziskava istota pre redlny obraz viacendsobného
pobytu tvorcov pravekych a ranodejinnych kultir, ktori sa napodiv uchylovali do Liskovskej
jaskyne. Této totiZ svojim labyrintom viac poschodovych chodieb, ako aj Smyklavou vlhkostou



6 - CESKY KRAS XX.

dna a tym aj staZenou priechodnosfou, nebola idedlnym jaskynnym sidliskom, napriek svojej
lahkej vonkajsej dostupnosti. Preto sa zdi, Ze jej voiba za ukryt nesledovala primarne len klima-
tickii ochranu, ale Ze tu celkove mysteriézne tmavé prostredie s vihkymi blyskavymi stenami
v 3erosvite faklil iniciovalo aj kultové antropofégické praktiky. Poukazuje na to tunaj$ia koncen-
trécia fudskych obeti, ktoré pottom vyse 50. jedincov nemajii na Slovensku dalsie analégie.

Ked?e nemoZno vyli¢it, Ze Liskovskd jaskyfia pre svoju relativne lahki vonkajsiu
dostupnost mohla mat aj funkciu obtasného refiigia v rdmci kmefiovych nepokojov a nasledného
dobyvania blizkych viacnisobne osidlenych hradisk, tazko dnes jednoznaéne posidit vek tychto
pofetnych antropologickych nalezov pochddzajicich najmenej z dvoch prehistorickych obdobi.
Spomenuté komplikdcie s reviziou tunajSich archeologickych a antropologickych ndlezov
v Budapesti s pokraujiicimi mladiimi neoficidlnymi zbermi a vykopmi na tejto lokalite stdvaju
sa mementom pre aktudlnost intenzivnejSiej ochrany jaskynnych sedimentov slovenskych jaskyn.

Rekostrukciou literdrnych tidajov B. Majlitha (1874) a L. Léczyho (1877) ako aj Snidiom
zbierok v Liptovskom mizeu v Ruzomberku (Barta, J. 1955) ako aj novsich amatérskych
vyskumov V. Uhlira (1959) pred jaskyiiou, ako aj v jej interieri D. Mydlu (1987 - 90) akceptujiic
aj zbery v susedstve Liskovskej jaskyne (nepomenovany jaskynny previs) di sa s toleranciou
predpokladat, Ze na tejto (¥ial pre amatérov stile vébivej jaskynnej) lokalite sa nali pamiatky
z obdobia mladého eneolitu (badensk4 kultira), z neskorej fize doby bronzovej (luZicka kultira)
a v obdobi neskoro laténskom (starSia fiza pichovskej kultiry). Najintenzivnej&im sa javi
osidlenie v koncovoj fize doby rimskej, reprezentované tzv. severokarpatskou skupinou (Pieta,
K. 1991). § fiou pravdepodobne stvisi aj podstatnd &ast ndjdenych antropologiskych nilezov.
Zastipené su aj stredoveké pamiatky zo 14. - 15, stor.

Kultovy vyznam Liskovskej jaskyne doplfia novsi ndlez kovovej plastiky bovida, ktory
nadli r. 1993 speleolégovia na povrchu sedimentov nakopanych amatérmi medzi napadnutymi
balvanmi na dne v tzv. Jano$ikovej sieni (obr. 2). Ide o primitivne sformovami medent so¥ky
(pravdepodobne vola) s velkymi oblikovito do vmitra zahnutymi rohami na horizontdlne
sklopenej hlave s valcovitym chvostom a jednoduchymi valcovitymi nohami. Vyklenuté brucho
je v strede prederavené otvorom od nitu. To poukazuje na to, %e ide o stidast dvojzaprahu spojené
aj valcovitym jarmom horizontdlne vyénievajiicim v lavej Zasti Sije.

Podla toho ide o pravii &ast dvojzdprahového zoomorfného sisosia bovida, ktory podia
nitového otvoru na bruchu bol pdvodne pripojeny na ojo pluhu, & skér kultového voza podia
analégii z prednej Azie (Littauer, M.A - Crouwel, J.H. 1973). Na Slovensku je to sti¢asne druhy
dokaz existencie voza s dvojzdprahom. Prvy nilez pochddza z Radoginy a je vyrobeny z hliny
(Némejcovgi - Pavitkovd, V.- Barta, J. 1977).

Kedze pritomnost eneolitickych pamiatok z Liskovskej jaskyne avizoval uz L. Léczy
(1877) a dnes mdme k dispozicii aj érepy mladej fdze bidenskej kultiry z nedalekého jaskynného
previsu, moZno preto redlne predpokladat, Ze nalez plastiky (pravdepodobného) vola spada asove
do tohto obdobia v zhode s medenymi platikami dvojzaprahovych, vytvame vsak o nie¢o
?g!li;lych bovidov z Polska (Pieczynski, Z. 1985), ale aj Turecka (Littauer, M.A .- Crouwel, J.H.

Této unikdtna plastika z medi pravdepodobne odliata z vosku & Zivice do tzv. stratenej
formy reprezentuje jednak remeselnicku zrunost zlievaéov na podiatku vzniku umeleckého
remesla v praveku, jednak je dokazom existencie poznania praktik kastracie na sklonku eneolitu.
V tomto pripade treba totiz predpokladat, Ze ide uZ o vykastrovaného bovida Bos Primigenius
f.taurus, ktory sliZil na tahanie oradla, skér viak v tomto pripade na kultového voza. To ndm
si¢asne dokazuje existenciu potiatkov pokrocilejSieho transportu s pouzitim kolesa podia
predoazijskych analégii.

AZ ziskanie ptesnejSich analyz kovu z ktorého tito najstarsia kovovi plastika v stredne;j
Eurdpe bola odliata umozni nim stanovi, &i je vytvorom domice;j, alebo predoazijskej remeselnej
produkcie. Svojou podstatou ide pravdepodobne o kultovy predmet najdeny v jaskyni, &o
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opitovne dokazuje osobitu nielen sidliskovi. ale aj kultovii funkciu Liskovskej jaskyne uz od
eneolitu. Skoda, Ze nilezové okolnosti zatial pre zival stropnych balvanov na miesto nilezu
stazili doteraz objav pendantu lavého tahuiia (vola) z predpokladaného dvojziprahu. Spomenutd
plastika (pravdepodobneho) vola z Liskovskej jaskyne patri k unikdtom najstarSieho vytvarného
prejavu na sklonku mladej doby kamennej v strednej Eurdpe.
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SUMMARY

The present article describes the lot of archeological finds from the Liskovskd Cave, a
cave very easily accessible but with a character of a moist labyrinth in its interior. From the point
of view of spelecarcheology the cave has gained a precocious popularity since 1871. Owing to
this fact it has become the first archeologically investigated cave not only in Slovakia but also
in Hungary of that time. Pioneer investigations carried out by amateurs as well as natural
historians under primitive conditions of illumination did not overpass the level of methodology
used in archeology. Therefore, the finds discovered did not respect stratigraphy what caused
doubt in their cultural and chronological datation. This is especially the matter of an
anthropological find: the calve of a neanderthaloid skull and the mandibule of a more developed
species. In the vicinity of this find there were discovered mammoth molars, stone artefacts but
prehistoric potsherds, too. Similary also the remains of more than 50 human skeletions with
traces of anthropophagial activity are problematic as for their identifikation. This activity
becomes evident in two phases at least.

The finds coming from six phases of this cave settlemet (Palaeolithic period?, Eneolithic
period, Early Bronze Age, La Téne cultur, Roman period and Middle Ages) have been dated with
a toleration only, i.e. on the basis of Hungarian literatury history as well as on that of later
amateur finds deposited in the Museum of Liptov in RuZomberok. It is not possible to do a
topical review datation of this cave finds - especially of those from the Palaeolithic period - as
far as these are not within the reach in museums of Budapest.

Unfortunately also the latest (1993) unique find of the oldest metal plastic from the
prehistory of Slovakia comes from this by amateurs continuously visited cave. It is a miniature
primitive sculpture of a domestificated bovid with large arched comns. On its short neck the
animal has a horizontal left side projection which is probably a yoke of cattle harness. This
opinion is confirmed by a vertical aperture on the animal bow belly which made it possible to
attach the bovid from the wright side to the draught pole of a ploughing implement or more
likely to the cult vehicle with a pair of bovids known from Anatolie. The closest analogy dated
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in Central Europe to Eneolothic period is a pair of bovids yoked, similar in size, coming from
a copper hoard found at the locality Bytyn in North - Western Poland.

Obr.1:

-
Krasové Gzemia Slo-
venska a lokalizdcia
Liskovskej jaskyne.

Cave areas in Slova-
kia and locations of
Liskovska cave.

Obr.2:

Liskovska jaskyha - eneoliticky bovid z medi
kresba, foto M.Novotna.

Liskovska cave - aeneolithic bovid of copper,
drawing, photo M.Novotn4.
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Vyuzivani jeskyni Ceského krasu od paleolitu do raného stiedovéku
jako vysledek piisobeni prirodnich a spoleéenskych sil

Ausniitzung der Hohlen des Tschechischen Karstes von Paliolithikum bis Frithmittelalter,
als Resultat der Wirkung von natiirlichen und gesellschaftlichen Kriiften.

Irena Benkovd, MCK Beroun, Vdclav Matousek, NM Praha

1. UVOD

Studium archeologickych prameni poskytuje ojedinélou moznost sledovat jednotou
metodou kulturni vyvoj spolenosti od jejiho samého pocdtku az do soudasnosti. Jednim ze
specifickych kulturnich jevi, ktery miZeme prostfednictvim archeologickych prameni sledovat
v celém rozpéti vyvoje lidské kultury, je vyuZivanim skalnich dutin. Pfi studiu stfedovéku,
novovéku a soucasnosti je zatim vyuZivini skalnich dutin povazovdna za zcela okrajovou
zdlezZitost. OvSem ani v asovém useku paleolit - rany stfedovék, jenz je u nds tradiéni doménou
archeologie, nebyla dosud tomuto jevu vénovina vyrovnani pozornost. Nase price je struénym
pokusem o syntézu diléich poznatki o uvedeném kulturnim jevu na ptikladu Ceského krasu
(Obr.1). Ziroveil je ndstinem problémi, které takovyto synteticky pkistup vyvoldva. Zikladem
pro naSe studium jsou soupisy nalezii a nalezist publikované J. Fridrichem a K. Sklenafem (1976)
a K. Sklendfem a V.Matouskem (1992).

2.SOUCASNY STAV POZNANI
2.1.Zékladni vyvojové tendence (Obr. 2)

Pfedtim ne? za&neme posuzovat zikladni vyvojové tendence v osidleni jeskyni Ceského
krasu (ddle CK) je potfeba si uvédomit, Ze &asovy tsck starsi a stfedni doby kamenné tvofi
bezkonkuren¢né nejdelsi obdobi ve vyvoji Elovéka a spoleénosti.

Zdilo by se, ze &im delsi obdobi, tim vice ndlezi. V pfipadé paleolitu a mezolitu tomu
tak neni. Ba naopak. MnoZstvi nilezi je ovliviiovano hned nékolika faktory.

Prameny zanechané lovecko - sbéraéskymi spolenostmi se vyznaduji mensi napadnosti
v terénu (1. vyplii objekti se, narozdil od postmesolitickych, nelisi tak vyrazné€ od podlozi, nebot
za dlouhé obdobi doSlo k dalsim pedologickym procesim, 2. ve vétSiné ptipadii se zachovaji
pouze pfedméty z nejodolnéjSich materidld - kdmen, kost, 3. pohyblivy zpisob Zivota malych
skupin lovci a sbéraci zpisobil, Ze tyto zanechaly na misté tdbofisté nebo nocleZisté pouze
nevelké soubory artefaktii rozptylenych na omezené plofe), a proto v divéjsich dobach pki
archeologickych vyzkumech nemusely byt vidy rozpozniny. V neposledni fadé je nutné
phipomenout, Ze dlouhou dobu byla existence paleoliu v Cechich n&kterymi badateli
zpochybfiovdna a popirdna.

Radové desitky a% stovky tisic let trvani paleolitickych artefakti poznamenalo ve velké
mife také pisobeni aZ extrémnich klimatickych podminek béhem pleistocénu a v jeskynich CK
také krasovych procesi (Vencl 1990, 448).

Na ziklad€ znalosti téchto aspekti, ovliviiujicich zachovdni nilezi v pribéhu &asu, je
nutné hovofit spiSe o evidenci jednotlivych stop osidleni v jeskynich ze stardi a stfedni doby
kamenné neZ o vyvojovych tendencich.

Pisobeni zemédélskych kultur se v oblasti Ceského krasu projevilo témé&F od poditku
mimofddné vysokym poftem skalnich dutin, v nichz byly zjistény neolitické nilezy. Jedna se
pfedeviim o stfedni neolit - kultura s linedrni keramikou stupefi III. Po¢inaje mladsim neolitem
(kultura s vypichanou keramikou stupné III - IV) pocet naleziSf rovnomémé klesd pfes pozdni
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neolit (kultura jordanovskd) az k minimu nalezi$t v eneolitu. Zvyseny zijem o skalni dutiny v
dob€ bronzové signalizuje nejprve vétSi pocet nalezist s nilezy unétické keramiky. Po mirmém
poklesu ve stfedni dob& bronzové (kultura mohylova) nésleduje prudky nirist poStu nalezi$f v
mladsi dob& bronzové (kultura knovizskd, stupeit HA). Obdobné jako v neolitu i nyni ndsleduje
po prudkém ndristu nejprve mirny pokles ve star$i dobé Zelezné (kultura bylanska, stupné HC
- HD) a poté prudky pokles v dobé laténské aZ k uplné absenci nalezist v dob& fimské a dobé
stéhovani ndrodi. Odrazem opétného zvySeni zdjmu o skalni dutiny je v zdvéru sledovaného
Easového useku ndrist poétu nalezist v raném stfedovéku (9.-10. stolet).

2.2. Charakteristika lokalit

Nejstarsi stopy &lovéka v jeskynich CK byly zjistény v Turskych mastalich a lze je
datovat do risského glacidlu. MozZné star$i pozistatky byly s nejvétdi pravdépodobnosti
redukovany pisobenim pfirodniho prostfedi a krasovych procesi b&hem dlouhého obdobi a
nebyly zatim v jeskynich zjiStény, pfesto Ze pod $irym nebem ano (komplex Beroun - dilnice;
Fridrich 1991). Do interglacidlu Riss - Wiirm je datovén soubor artefakti z Chlupdovy sluje.
V mladsi fazi stfedntho paleolitu poet jeskynnich lokalit se zjist&nym osidlenim v CK znaéné
stoupa (Chlupé&ova, Koda?, Na priichodg, Sloupovd, Turské mastale, Ve vratech, Patrovd?).

Nastup mladého paleolitu, charakterizovany &epelovou technikou vyroby $tipané industrie
produkovanou ¢lovékem rodu Homo sapiens, se naopak vyznaduje mens$im po&tem znimych
lokalit v jeskynnich prostorech (Konéprusy, Nad Ka¢dkem). Zato magdalénsti lovci a sb&radi
zanechali vice stop v oblasti CK, jak v jeskynich (Déravd, Koda, Krépnikovd, Na prichodé,
Turské mastale?), tak pod irym nebem (Hostim). Nékolik souboni z jeskyni se nepodafilo blize
chronologicky zafadit a proto jsou datoviny na zdkladé technologie vyroby a typologie obecné
do mladého paleolitu (Barrandova, Chlupaova, Prokopskd). Obdobi pozdniho paleolitu je
zastoupeno pouze nepocetnym souborem nalezii z Dolni jeskyné.

V boreélu doslo k vyraznému zhorSeni klimatickych podminek a jeskyné CK byly pro
¢lovéka téméf nevhodné. Stopy po kritkodobém pobytu byly zjistény v jeskyni TH voli a patrné
i v Prichodné jeskyni.

Nilezy kultury s linedrni keramikou jsou zastoupeny v celém CK vyjma jeho jihozépadni
asti. Ndlezy kultury s vypichanou keramikou dosud nejsou zndmé naopak pouze ze
severovychodni &4sti krasu. Stopy obou neolitickych kultur se nachdzeji ve vech skalnich
dutindch bez ohledu na jejich velikost, orientaci vchodu a umisténi v terénu. Jedinym limitujicim
faktorem pfi vybéru pfi vybéru lokality byla patné vyska vchodu a vnitfnich prostor, kterd neni
v priméru niz$i nez 150 cm.

V pozdnim neolitu az stfedni dobé bronzové byly zpravidla vyuziviny relativné nejvétsi
jeskyné, jaké jsou dosud v CK znimé (Kodska jeskyné, jeskyné Nad Kacakem, Na prichodg, Ve
strani). Ndlezy mladii doby bronzové a starsi doby Zelezné se nachdzeji ve viech dutindch celé
krasové oblasti. Charakteristické pro toto obdobi je vyuzivani i vertikdlnich skalnich dutin (Bacin,
Sisyfova propast, PI§i jeskyné). Pro star$i dobu Zeleznou a rany stfedovék je rovné:
charakteristické vyuZivani skalnich dutin v blizkosti opevnénych vy$innych poloh - hradist. Napf.
ve starSi dobé Zelezné na hradisti Kotyz jeskyné Déravd a Ve vratech, u hradi&té tetinského
Turské mastale, u hradisté hostimského jeskyné Nad Kagikem, Barrandova, Hdjkova, Patrovi,
v raném stfedovéku na hradisti Kotyz jeskyné Ve vratech, u hradisté tetinského Turské mastale,
u hradi&t¢ hostimského jeskyné Nad Kagdkem, Barrandova, Hijkova, Patrovd a u hradist€
butovického jeskyné Trojvchodovi.

2.3. Nilezy a nilezové situace
Hlavnim archeologickym pramenem ze star$i a stfedni doby kamenné jsou soubory
$tipané kamenné industrie, zahrnujici nistroje, jejich polotovary a odpad vznikly pfi vyrobé.
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Vzhledem k dlouhodobému piisobeni nepfiznivych pidnich podminek se pfedméty z organickych
hmot nezachovaly. Ojedinéle obsahuji ndlezové soubory z mladého paleolitu nepodetné zlomky
kosti, spiSe odpadu neZ néstroji a hrudky pkirodniho barviva. Mezi velmi vzécné nilezy z oblasti
CK se tadi rytina kozoroZce na bfidlicové desti¢ce pochdzejici z Déravé jeskyné na Kotyzu, k.G.
Tmaf. Spolu s rytinami kon& z oteviené stanice loveli magdalénského obdobi z Hostimi
pfedstavuji pfedméty tzv. pfenosného uméni zji&téné v sledované oblasti.

Po celé obdobi piisobeni zem&délskych kultur v CK plati, 2e zcela pfevlidajicim druhem
nilezi jsou zlomky keramickych nidob. Poméry zdobené a nezdobené, tenkosténné a silnosténné
linedrni keramiky z jeskyni odpovidaji situaci pozorované na sidliftich pod Sirym nebem
(srovnani in Matousek 19 a Rulf 1983).

Dalii velky soubor pfedstavuje keramika knovizskd, kde poméry tenkosténné a hrubé
zésobnicové keramiky jsou velice variabilni: vyrovnané (Turské mastale), nebo prevazuje
keramika tenkosténnd (Na prichodé, Nad Kagikem, Ve strini) nebo naopak zlomky zisobnic
(Barrandova, Kodskd jeskyné).

Nekeramickych ndlezii je znimo nejvice z neolitu. Ve 33,3% lokalit byla nalezena
brouSend kamenna industrie (pfevdiné ve zlomcich), v 83,3 % S$tipand industrie, kterou lze
obecné charakterizovat jako vyrobni odpad. Kosténé nstroje (hroty, $pachtle, ojedinélym nilezem
je kosténd 1ZiCka z jeskyné Sloupové) byly nalezeny v 66,6 % jeskyni. Zcela vyjimeény je nilez
pazourkového hrotu $ipu patrné ze star$i doby bronzové z jeskyné Ve strani.

U nékterych vyjime&nych nilezi nejsou bohuzel znimé ndlezové okolnosti a nelze je
proto kulturné zafadit. Jedna se napf. o kamenné drtidlo na obili a tfi kamenné otloukade z
Jjeskyn€ Na priichodé, 2 torza keramickych kouli s otvorem z jeskyné Patrové, bronzova ziusnice
z Barrandovy jeskyné. Udaje o nilezech ohni&t shrnuje nasledujici tabulka:

kultura/obdobi celkovy ohnisté
potet letni zimni

k. s linearni keramikou 10 1 9

k. s vypichanou keramikou 3 1 2

neolit blize neureno 2

eneolit bliZe neuréeno 1 1

kultura mohylova 2 2

kultura knovizska 5

rany stfedovék 1 1

(rozliSovani ohniSf na “letni” a “zimni” vychdzi z predpokladu, Ze pravéci uzivatelé jeskyni
respektovali pfi zakldddni ohniSt rozdily v zimni a letni proudéni vzduchu jak ve statickych, tak
i dynamickych jeskynich /srv. napf. Pfibyl, Lozek 1992, 145 a dali/. U statickych jeskyni
(jeskyng s jednim vchodem) hodnotime jako letni ohnisté ve vchodu a zimni ohnisté v zadni &asti
dutiny. U dynamickych (jeskyn& s vice vchody v riznych vyskovych trovnich) jako letni ohnisté
v dolni ¢&asti jeskyné, jako zimni v horni &4sti.

Velikost ohnisf se pohybuje od 30 do 100 cm. Zvlastni vprava byla pozorovana v jeskyni
Sloupové, kde bylo 5 ohnist kultury s linedrni keramikou umisténo v jamach, v jednom pfipadé
v jamé vyloZené kameny.
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Vyhodnoceni zlomki zuhelnat€lych dfevin, jakoz i zvifecich kosti, které by v n&kterych
ptipadech mohly byt zbytky potravy, byla zatim v jeskynich CK vénovéna jen minimalni
pozomost. Znimé udaje proto neuvidime v celkovém pfehledu a odkazujeme na publikace
jednotlivych lokalit (ProSek 1957, Matousek 1984, 1985, 1990).

Lidské kosti byly rozitipané nalezeny v ohniti kultury s vypichanou keramikou v
Hijkové jeskyni. Z blizké jeskyné Galerie uvddi J. Petrbok ndlez oblidejové &dsti lidské lebky,
rovnéZ v souvislosti s kulturou s vypichanou keramikou (ndlez se dodnes nezachoval). Dalsi
nélezy lidskych kosti nileZi do obdobi knovizské kultury (jeskyné Uzdvérovd, Ve strini, Sisyfova
propast a snad i Bacin - ndlez je malakozoologicky datovin obecné do subboredlu a je starsi nez
kultura bylanskd). Z obdobi bylanské kultury jsou lidské kosti z nejmladsi pravéké vrstvy na
Baciné (Matousek, LoZek 1992).

3. KRITIKA PRAMENU
3.1. Vyvoj klimatu a vyvoj vztahu ¢lovéka ke krajiné

Teorii o 1izké souvislosti mezi vyvojem klimatu a vyuZivanim jeskyni Elovékem zastdvaji
pfi hodnoceni situace ve stfedni Evropé v postmezolitickém obdobi pfedevsim ptirodovédci K.D.
Jiger a V. LoZek (shrnuje Lozek ve sborniku) a v nivaznosti na né i n&ktef archeologové
(Walter 1985, Bouzek 1990 - zde dal3i literatura). Nelze viak podcefiovat ani faktory socidlni.
Pocdte¢ni prudky ndriist zijmu o jeskyn€ ve stfednim a nisledny pokles v mlad$im neolitu a
eneolitu nipadné ptipomind obecny charakter vyvoje vztahu spole&nosti k ptirodnimu prostfedi
v té dobé& v Cechdch (Rulf 1983). Diivodné Ize pfedpoklidat, Ze extenzivni pravéké zem&délstvi
a zvla$té pastevectvi naruSovalo vyrazné rovnovdhu pfirozenych biotopi a bylo schopné
vyvolavat lokélni a v pfipadé prudkého naristu obyvatel i globélni ekologické krize, v jejichz
disledku se urgité krajinné celky stdvaly neobyvatelné.

3.2. Metody vyzkumu

Kromé dusledki pouZivini riznych metod studia jeskynnich sedimenti sehrdvd
podstatnou roli i riiznd strategie vyzkumu. Ve vyvoji vyzkumu jeskyni CK se postupné
uplatiiovaly tfi zdkladni pfistupy ke studiu archeologickych pamatek.

Vyzkum v 19. a v prvych desetiletich 20. stoleti charakterizuje aplikace chronologicko
- typologického pfistupu, kdy je archeolog v terénu veden snahou objevit co nejvice novych
lokalit, které by mohly poskytnout dostate&né mnozstvi pramenii pro chronologicko - typologické
studie. Pfedmétem tohoto typu vyzkumu jsou tedy v prvé fadé samotné archeologické nilezy.
Vynikajicim ptikladem tohoto ptistupu k archeologickym pramenim z jeskyni CK je studie B.
Soudského o tfidéni volutové, resp. linedmi keramiky (Soudsky 1954).

Na poznatku, Ze proces vzniku a vyvoje jeskynnich sedimenti odriZi a uchovava
mimofidné kvalitn€ informace o vyvoji pfirodnich podminek jako celku, je zaloZen
paleoekologicky pfistup ke studiu krasovych dutin (k tomu napf. LoZek 1973 a fada dalSich praci
V. Lozka). Zakladatelem tohoto pojeti studia v CK byl J. Petrbok, jenz pfisel do CK poprvé v
roce 1924. Vynikajicimi pfedstaviteli tohoto pojeti jsou Fr.Profek a V. Lozek. Pfedmétem takto
pojatého vyzkumu jsou v prvé fadé jeskynni sedimenty. Archeologické ndlezy hraji pti tomto
vyzkumu pouze roli datovacich pomiicek, jejichZ iikolem je korelovat vyvoj pfirody s vyvojem
lidské spole¢nosti. Zcela zbytedné jsou celoplosné vyzkumy dutin. Potfebné informace lze ziskat
z plo$né omezenych sondaZi ptedevim ve vstupnich faciich jeskynnich sedimenti.

Pokusy o syntézu obou vy$e zminénych pistupi pfedstavuji systematické komplexni
vyzkumy providéné v jeskynich CK od 70. let (jeskyné Martina, Ve strani, Dolni, Bacin).
Charakteristickd pro tyto vyzkumy je asto nivaznost na &innost amatérskych jeskyhafi, coz ve
svém disledku znamend, Ze oblast vyskytu speleoarcheologickych lokalit se do znaéné miry
ztotoZiiuje s oblasti aktivit amatérskych jeskyfiafskych skupin.
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4. ZAVERY

Vyuzivani jeskyni je zvlastni &dsti obecného vztahu &lovéka k jeho pfirodnimu prostiedi.
Jednd se o kulturni jev, jehoZ podoba je vysledkem pisobeni faktori ptrodnich (geomorfologické
poméry, klimatické poméry, krasové procesy) a faktori spoledenskych (poméry hospodifské,
kultovni, &etnost a hustota populace, tiroveii socidlni organizace, poméry politické aj.).

Postmezoliticky vyvoj vztahu &lovéka k jeskynim CK lze &lenit do tH zdkladnich etap,
které charakterizuje obdobny prib&h: na poddtku kritkodoby rychly nérist obliby vyuZivéni
jeskyni (Fddové stovky let), po némz ndsleduje pozvolny tipadek zdjmu o jeskyné (kidové tisice
let). Uvedeny priibéh je moZné v celém rozsahu pozorovat pouze u prvych dvou etap. Etapa tfeti
plesahuje nimi sledovany chronologicky rdmec a nelze vyloudit, Ze soudssti této etapy je i nase
soucasnost.

1. NEOLIT - ENEOLIT. Mimotddny zijem o jeskyné ve stfednim neolitu chépeme jako
specificky projev testovani ptirodniho prostfedi, jako zjisfovani jejiho potencidlu a optimélnich
moZnosti vyuZiti v raimci nového zpiisobu Zivota. Po&dtedni extenzivni stidium tohoto procesu
bylo podpofeno mimotédng pfiznivym vyvojem klimatu v atlantiku. Pokles zajmu o jeskyné lze
klist do souvislosti s rostouci zkuSenosti se zeméd&lstvim a chovem doméciho zvifectva a tim
i s intenzivnéj$im vyuZivdnim krajiny, k némuz byl &lové&k zdroveii donucovén zhorfovénim
podnebi v epiatlantiku a rovnéz i nepHznivymi disledky své extenzivni &innosti v krajing
(pfedev&im pastevectvi). Jiz v obdobi kultury s linedmi keramikou, nejpozdéji v dob& kultury s
vypichanou keramikou lze pfedpoklidat lokilni ekologické krize, jez viak pfi relativné nizkém
pottu a hustoté obyvatel a relativné nizké wrovni socidlni organizace a ekonomiky bylo mozné
zvlddat migracemi z méné pfiznivych oblasti do oblasti drodnéj§ich. Vyvoj vztahu &ovéka k
jeskynim pin€ koresponduje s vyvojem vztahu &lovéka k pfirodnim podminkim obecné v
Cechach (Rulf 1983).

2. DOBA BRONZOVA - DOBA STEHOVANI NARODU. Zikladni ditvody pro koliséni zdjmu
o skalni dutiny shledidvime opét ve faktorech spoledenskych. Eneolitické orné zeméd&lstvi bylo
pfedpokladem pro zvySeni ekonomického potencidlu spolednosti a umoznilo i vytvofeni vysp&le;jsi
spoleéenské organizace jak po strance ekonomické, tak i mocenské a kultovni. NepovaZujeme
za ndhodné, Ze potitek niristu zdjmu o jeskyné odpovidd potitku rozsifeni bronzovych predméti
v dobé uinétické kultury. Zavedeni bronzu na misto kamene nemohlo souviset s vyssi efektivnosti
néstrojii a zbrani bronzovych oproti kamennym - rozdil je minimalni. Na rozdil od kamene viak
byl bronz nepomémé lépe vyuZitelny pro potieby spoletenské reprezentace (pfediil v tomto
sméru kdmen v moZnostech formovani hmoty, zdobeni a celkové tipravy pfedméti, v moZnostech
recyklikace). Rozsifeni bronzovych pfedméti tedy signalizuje existenci vidgich osobnosti
pocitujicich potfebu okizale demonstrovat svoje spoleéenské postaveni. Prohlubovéni socidlni
stratifikace, zdokonalovini spoleCenské organizace tésné souvisi s rozvojem hospodifstvi a
nésledné i se zvySovanim pottu a hustoty obyvatel. Disledkem byla i nutnost vniténi kolonizace
a intenzivniho vyuZivéni veskerych vyuZitelnych pkrodnich zdroji a prvki véetné skalnich dutin.
Svého vrcholu dosdhl tento vyvoj v dob& popelnicovych poli reprezentovanych v CK kulturou
knovizskou.

Je velmi pravdépodobné, Ze i relativné vyspélé, ale stile jesté extenzivni zemé&délstvi a
pfedev8im pastevectvi vyuZivalo v mlad$i a pozdni dobé bronzové ptrodni zdroje na samé
hranici jejich moZnosti. V takové situaci i relativné maly neptiznivy impuls mohl v pfelidnéné
krajin€ vyvolat globélni ekologickou krizi. V mladsi dob& bronzové a na potitku doby Zelezné,
do které je kladeno nejdelsi suché obdobi v pravéku (mezi lety 1250 - 650 pf.n.l., stupné BD -
HC) mohlo mnohokrit dojit k situaci, kdy nékolik po sobé nasledujicich let nedrody mohlo
vyvolat vdznou ekologickou, ekonomickou a ndsledné i politickou krizi (stv. Bouzek 1990 a zde
dal3f literatura). Nejvice postiZeny v takovych ptpadech byly oblasti nejmén& vhodné pro
zemédélstvi a pastevectvi - jako napf. suchy, Elenity a neirodny CK. Ptirozenou reakei
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spole¢nosti byl tistup z postiZené oblasti, jenZ znamenal i omezeni zdjmu o skalni dutiny.
3.RANY § VEK - ? Vice nez tisic let poklesu zdjmu nebo ptimo nezdjmu o skalni dutiny
mélo n&kolik pficin. Pfitiny ekologické: pro opéné osidleni krajiny byla nutnd jeji pfirozend
obnova. PHiny ekonomickeé: relativné vyspéld eckonomika doby laténské i obdobi nisledujici
nepotfebovala vyuzivat krajinu CK neskytajici ani kvalitni predpoklady pro zemédélstvi a
pastevectvi ani potfebné suroviny (feleznou rudu, zlato, tuhu, sapropelit). P¥iny politické:
z historickych zprdv lze soudit, Z¢ pro obdobi laténské aZ stEhovini nirodd byla pHzna&nd
tendence Fesit spoledenské napéti spise tlaky do okolnich teritorii, nez vnitini kolonizaci. P¥giny
kosmologické: miZeme divodné pfedpoklidat, Ze na pfelomu doby bronzové a Zelezné byly
skalni dutiny v CK naposledy pojiminy jako phirozens souddst uspofddaného lidského
mikrokosmu. Historické zprivy ze stfedovéku a novovéku vypovidaji o jeskynich jako ttogistich
pro krimindlni Zivly, osoby ve stavu ohroZeni, tuliky a jiné osoby na okraji spole&nosti nebo
poustevniky demonstrujici takto okdzale rozchod se spolednosti a zdroveit duchovni sflu
potfebnou pro pfeZiti v prostfedi sil nepfitelskych Elovéku.

Nékteré z téchto ptiCin, ptedeviim pfitiny ekologické a politické umoznily a zdroves i
pfinutily v 9. stoleti Elov&ka, aby v rdmei vnitini kolonizace op&tovné osidlil krajinu CK v&etn&
a navdzal zdrovesl na tradici vyuZivini zdejSich skalnich dutin (souhmné k této kapitole
Matousek, v tisku).

Archeologické nilezy naznaCuji, Ze v jeskynich CK po sobg lidé zanechsvali od neolitu
do raného stfedovéku patmmé jen odpad. 1.odpad z vyroby $tipané industrie, éim? uZivatelé jeskyni
v neolitu a snad i eneolitu navazovali na starsi paleoliticko - mezolitickou tradici, 2. odpad
z konzumace (zbytky potravin, obaly na potraviny), 3. rozbité a ztracené pfedméty (brousenou
a kamennou industrii v neolitu a eneolitu, hroty $ipii v dob& bronzové apod.). Ve viech pHpadech
tedy zanechdvali lidé v jeskynich pfedméty minimalni hodnoty. Lze proto vyslovit pfedpoklad,
ze jeskyné mély v t€ dob& niz8i hodnotu, ne¥ sidla v otevené krajing.

Vyznam ndlezii lidskych kosti a tedy pfedpoklidaného kultovniho vyuzivéni jeskyni
netfeba pfecefiovat. Lidské ostatky byly v jeskynich obecné uklidény vidy jen v obdobich
maximélniho zdjmu o jeskyné. Podstata tohoto jevu nespolivé v tom, Ze by skalni dutiny hrily
v kultovnim Zivoté spoleZnosti mimotadny vyznam. Naopak jeskyng byly ke kultovnim u&elim
vyuziviny jen tehdy, pokud byly samozfejmou souddsti kulturni krajiny - uspofddaného
mikrokosmu (Matousek 1993).

Veskeré dalSi detailni Wvahy o charakteru vyuzivini jeskyni ve sledovaném &asovém
useku na sledovaném prostoru (jaké konkrétni &innosti Elovék v jeskynich provozoval, zda byly
jeskyné vyuzivény dlouhodobé nebo kritkodob&, nahodile nebo systematicky atd.) jsou za
soucasného stavu pozndni neopodstatnéné.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Ausniitzung der Hohlen ist eine kulturelle Erscheinung auf derren Entwicklung
nehmen Teil natiirliche Faktoren (Geomorphologie der Landschaft, klimatische Bedingungen,
Karstenprozessen usw.), sowie gesellschaftliche Faktoren (6konomische, politische und kulten
Bedingungen). Im tschechischen Karst ist es moglich die Hohlen zum Studium mit
archiiologischen Methoden ausniitzen seit mittel Paliolithikum. Die Studiumméglichkeiten der
Héhlenausniitzung vom Menschen aufgrund der archiiologischen Quellen beeinfliiBen griindlich
die Faktoren a/ natiirliche, b/ gesellschaftliche, ¢/ zeitliche.

Von Bedeutung ist auch die Verwendung von verschiedenen Methoden des Studiums.
Zuniichst in der Richtung chronologisch- typologischen ( 19 - Anfang 20 Jahrhundert), spiter in
der paliioSkollogischen Richtung (20-30 Jahre des 20-gsten Jahrhundert, bis heute), und in der
Kultur - anthoropologischen Richtung (70- Jahre des 20-sten Jahrhundert bis heute).

Die Angaben iiber die erforschte Erscheinung werden ferner beeinfliiBt durch verschiedene
Methoden DER Aussenarbeit.

Die Jager - sammlungzeit stellt den lingsten Abschnitt in der Entwicklung des Menschen
dar. In der Hinsicht zu seiner Linge ist die Zahl der bekannten Stiitte ungeniigend. Dem zu Folge
kann man in der vor-neolithischen Zeit iiber die Entwicklungstendenzen sprechen, sondern eher
iiber die Reste der Menschensiedlungen in den Karsthohlen seit Mittelpleistozin.
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- 7. Weitere Entwicklung dieser Etappe der

In der Postmesolithichen Entwicklung kann man im tschechischen Karsten drei Etappen
beobachten von bedeutendem Aufwachs und folgender Beschiibkung der Interesse iiber die

Hohlen. 1/ neolithikum - dneolithikum, 2/ kupferzeit

Mittelalter (2 Hilfte des 9 Jahrhunderts)
Obr.1: Rozsifeni vapencového lizemi Ceského krasu jihozdpadné od Prahy.
Die Verbreitung der Silur- und Devon- Kalkgesteine stidwestlich von Prag.

Holenausniitzung im tschechischen Karsten ist uns unbekannt, da der traditionelle Begriff der
archiiologischen Forschung ended an der Grenze von frilherem Mittelalter. Der Mangel an

Mittelalter und Neuzeitigen Funden erlaubt es nicht irgendwelche SchlieBungen zu machen.

16 - CESKY KRAS XX.
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Aktuelle paliontologische und archiologische Untersuchungen
in Hohlen des Mittelsteirischen Karstes, Osterreich.

Aktudlni paleontologické a archeologické vyzkumy
v jeskynich Stiedostyrského krasu, Rakousko.

Florian A. Fladerer, Wien
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1. Einleitung und historischer Uberblick - Abb. 1

Der geographische Lage des Fundraumes bildet einen der wesentlichsten Faktoren zum
Verstiindnis des Themas: Biogeographisch liegt er im Ubergangsbereich der im Verlauf des
Pleistozins wiederholt vergletscherten Alpen zu den submediterranen und pontisch-kontinentalen
Bereichen. Diese Lage erklirt auch die archiiologische Gebietsgliederung nach GAMBLE (1987).
Nach dieser liegt der Mittelsteirische Karst am Rande der ‘alpinen Provinz', weniger als 100 km
von der ‘Siidostprovinz’ und der ‘zentralmediterranen Provinz’ entfernt.

Erste wissenschaftliche Grabungen in diesem Gebiet wurden 1838 unter der Leitung des
spiteren Pioniers der Paliobotanik F. Unger, Kustos am Steiermirkischen Landesmuseum
Joanneum in Graz, durchgefiihrt: Neben zahlreichen Funden von Hohlenbirenresten wurden aus
der GroBen Badlhthle zwei Knochenartefakte geborgen, die als erste Belege fiir die
altsteinzeitliche Besiedelung der Steiermark gelten. Die artefizielle Natur der Objekte - darunter
eine GeschoBspitze vom Typ Mlade¢ - wurde allerdings erst spiiter erkannt und 1870 publiziert
(WURMBRAND 1870). Dadurch wird der Beginn der zweiten Phase von Grabungen in Hohlen
des mittleren Murtales und der Obersteiermark gekennzeichnet. Den Untersuchungen zwischen
1909 und 1923 durch den Geologen V. Hilber bzw. den Prihistoriker W. Schmid in zahlreichen
Héhlen sind weitere wesentliche Ergebnisse zu verdanken. Die Zigeunerhdhle nordlich von Graz
gilt als einer der wichtigsten spitpaliolithischen bis frithmesolithischen Fundplitze am Siidostrand
der Alpen (PITTIONI 1955). Aus der Drachenhdhle bei Mixnitz wurden im Zuge des Abbaues
der phospathaltigen Sedimente ein umfangreiches Inventar an Hohlenbiren- und anderen
jungpleistozinen Tierresten geborgen. Die assoziierte reiche Industrie mit der Dominanz breiter
Quarzitgerite wurde dem “Alpinen Paliolithikum” zugewiesen (ABEL & KYRLE 1931, MOTTL
1968). Aufgrund von GeschofBspitzen des Typs Mlade¢, Schmalklingenformen und Herdstrukturen
im distalen Hohlenabschnitt steht auBer Zweifel, daB hier eine aurignaczeitliche Station
dokumentiert ist'. Sondagen und gré8ere Ausgrabungen in zahlreichen Objekten der Mittel- und
Obersteiermark, die zwischen 1947 und 1960 durch das Joanneum in Aufirag gegeben worden
sind, ermdglichten M. Mottl die Grundlage zu ihren iiberregionalen Faunen- und Kulturver-
gleichen (MOTTL 1975 cum lit.). Seit damals gilt die Repolusthdhle bei Peggau mit Feuerstellen,
Breitklingen, Schaber und Fiustel als einer der iltesten gut dokumentierten Hohlenfundplitze

'Eine jingst vorgenommene Radiokarbon Datierung der Herdkohle (ETH-10404) datiert die
Besiedelung mit 25.000 + 270 Jahren BP.
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Mitteleuropas (MOTTL 1955)2. Besondere Verdienste erwarb sich der aus Briinn stammende
Speliologe H. Bock aufgrund seiner dauerhaften geologischen, héhlenkundlichen und
Ausgrabungsleistungen - und wird als Nestor der steirischen Hohlenforschung bezeichnet. In den
Jahren ‘nach Mottl' muBten mehrere Fundplitze durch Absperrungen gegen die iiberhandneh-
menden Raubgrabungen geschiitzt werden. Ein "Hohlenschutzprogramm des Landes Steiermark”
erlaubte in den Jahren 1986-1992 Sondagen in 5 besonders bedeutsamen Hohlen zur
exemplarischen  Feststellung von Zerstorungsgrad, wissenschaftlichem Potential und
Schutzwiirdigkeit.

2. Fundstellen und Chronologie der Taphozinosen

Die Talweitung von Peggau-Deutschfeistritz im Murtal liegt rund 20 km nérdlich der
Landeshauptstadt Graz. Der westliche Fundstellenkomplex liegt im ‘Kugelstein’, einer flachen
Erhebung ca. 130m iiber dem Talniveau: In der Tropfsteinhéhle und der Tunnelhohle wurden
2m breite Sondagen als komplettes Querprofil im Eingangsbereich angelegt und bis ca. 4m bzw.
2m Tiefe ergraben (FUCHS 1989, FLADERER 1991a). Diese Position hat zwei Vorteile: Die
proximale oder Eingangsfazies von Hohlen reflektiert atmosphiirische und geologische Prozesse,
die sich beispielsweise als Sedimente des dolischen und des kolluvialen Regimes #uBern
(vergleiche dazu KUNST <dieser Band> cum lit). Diese vermdgen brauchbare regionale
Korrelationskriterien zu liefern und sind in der Regel in der Innenfazies nicht reprisentiert (vgl.
LOZEK 1993 cum lit.). Auch das Potential an pleistozinen und holozinen menschlichen
Siedlungsspuren ist in der Nahe des Vorplatzes als schr groB zu erwarten. Die beiden Héhlen,
in einer Hohendistanz von 18 m ibereinander liegend, zeigen dhnliche Abfolgen, die hier mit
Vorbehalt zusammenfassend dargestellt werden: Sandig-siltige Sedimente mit mdglicherweise
dolischer Komponente aus dem Hoch- bis Spitglazial im oberen Profilbereich (Abb.2; TH:
Schichten 16-19, Tu: 24; Succinella oblonga elogata, Vallonia tenuilabris’, Lagopus sp.,
Marmota marmota, Clethrionomys sp., Microtus arvalis-agrestis, M. nivalis, Sicista betulina,
Lepus timidus, Canis lupus, Alopex lagopus, Mustela nivalis, Ursus spelaeus, Capra ibex),
sandige Schichten mit wenig Bruchschutt im mittleren Profilbereich aus dem spiten Mittelwiirm
bis Hochglazial (Abb. 2: TH: 20-23, Tu 26 (Sorex minutus, Clethrionomys sp., Martes martes,
Vulpes vulpes, Ursus spelaeus, Capra ibex) und lehmige, z. T. verfestigten Sedimenten im
tieferen Bereich (nur Tu: 27-30). Sie werden als Ablagerungen der Internfazies interpretiert und
ihre heutige proximale Lage als Folge der riickschreitenden Hangerosion. Die Taphozénose mit
einem hohen Anteil an boreal -alpinen Elementen wird einem ilteren Glazial zugeordnet
(Marmota marmota, Cricetus cricetus, Ochotona pusilla, Lepus timidus, Gulo gulo, U. spelaeus,
Cervus elaphus, Rangifer tarandus, Bison priscus, Capra ibex (MOTTL 1975, FUCHS 1989,
FLADERER 1991, FLADERER & FUCHS <in Druck>). Der untere (erschlossene)

Schichtkomplex der Tropfsteinhohle (Schichten 20-23) ist gekennzeichnet durch ein

Nebeneinander von mindestens zwei Faunenvergesellschaftungen: Die erste Gruppe umfaBt
boreal-alpine und kontinenta le Formen (Marmota, Bison, Capra). Die vier Radiokarbondaten von
Hahlenbirenknochen zwischen 15,0 bis 27,0 ka (Mittelwerte) korrelieren mit dieser gut. Zu einer

*Nach RINGER (1992) kann ein hiherer dem Taubachien nahe verwandterund mit Vorbehalt
eemzeitlich datierter Komplex von einem tieferen unterschieden werden. In diesem liegt eine jingere
"Industrie A” mit “débitage pseudolevalois” (?Emiliani -Stufe 7) iiber einer “wesentlich lteren Industrie B”
mit einer "industrie sur galets”. RINER schlieft sich mit Vorbehalt der Datierung von RABEDER (1989:
122) an, nach dessen morphogenetischer Untersuchung der Hohlenbiren ein Alter von run 260.000 Jahren zu
vermuten wire.

’FRANK 1993.
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zweiten Gruppe gehdren die umgelagerten Reste von Hystrix cristata und Sus scrofa. Diese
werden mit Macaca aus gestortem Fundverband einem interglazialen bis (?) interstadialen
Abschnitt zugewiesen (FLADERER 1991b). Der stratigraphische und zeitliche Konnex mit
mittelpaliolithischen Geritetypen aus den lteren Grabungen ist nicht geklirt.

Der ‘Gstliche’ Fundstellenkomplex liegt in der Peggauer Wand, einem bis 100m hohen
Steilabfall mit ca. 20 Hohlen. Im Zuge der staatlichen Phosphatdiingeraktion 1918/19 wurde ein
Grofteil der Sedimente aus der GroSen Peggauerwandhéhle ohne fachliche Begutachtung
abgebaut. 1991 wurden die oberen 2m der alten Abbauwand nachgegraben. Die hier anstehenden
Sedimente der internen oder distalen Fazies haben eine vergleichsweise sehr einheitliche Struktur
mit einem hohen Anteil an Bruchschutt und geringem Feinanteil. Sie erwiesen sich als reich an
Grofsiiuger- und Mikrovertebratenresten. Die Knochenreste im oberen Schichtenkomplex (Abb.
2: GP: 7) zeigen sehr hiiufig Beschidigungen, die auf Umlagerungen zuriickzufiihren sind.
Hohlenbirenreste der darunter folgenden Schichten (18-20) wurden mit 22,6 bis 42,4 ka datiert.
Der interstadiale Charakter wird besonders durch das Auftreten von Sciurus vulgaris in Schicht
20 angedeutet. Das wiederholte Vorkommen von Microspalax leucodon in den Schichten 14 bis
20 bedarf noch niherer Untersuchung. Es ist das bisher westlichste Vorkommen der
Westblindmaus, die ihrem heutigen Verbreitungsareal entsprechend als kontinentales Element zu
bezeichnen wire.

Im Eingangsbereich des Rittersaales, der sich rund 13m unter der Grabungsstelle in der
GroBen Peggauerwandh6hle befindet, liegen friih- bis mittelwiirmzeitliche Schuttschichten
erosionsdiskordant {iber verfestigten rotlichen Lehmschichten mit Anreicherungen von Holzkohle
(Abb. 2: RS: 7a). Die Tierreste des hoheren Komplexes beinhalten mit Phyrrhocorax sp.,
Ochotona pusilla und Alopex lagopus boreal-alpine und Steppenarten. Jene des tieferen, der
vermutlich unter hohleninternen Bedingungen abgelagert worden ist, erlauben weder eine
chronologische noch eine klimatische Zuweisung.

Eine Sonde in der Kleinen Peggauerwandhohle in 20m Entfernung von deren Eingang
schloB ebenso bruchschuttreiche Sedimente iiber lehmigen Schichten auf. Die Funde weisen die
Hohle als frith- bis mittelwiirmzeitlichen Birenhorst aus. Erste Ergebnisse der palynologischen
Untersuchung zeigen eine reiche Kriuterflora und anspruchslose Baumarten eines kontinentalen
Zeitabschnittes* _. In der GroSsiugerfauna treten neben Lepus timidus Rangifer tarandus und
Capra ibex auf, die weitere Hinweise auf kontinentales Klima geben.

Die Grofien Badlhdhle im Nordhang des ersten Seitentales ndrdlich des Beckens von
Peggau-Deutschfeistritz gilt mit der Repolusthhle und der Drachenhshle als iiberregional
bedeutsamster Fundplatz pleistozéner Faunen und urgeschichtlicher Befunde (MOTTL 1975 cum
lit.). Die Vorbereitungsarbeiten zum Einbau der Absperrung erlaubten die AufschlieBung eines
Profiles mit einer spitglazialen Kleinsiugerschicht (mit Vallonia costata, Succinella oblonga,
Congeria sp.®, Lagopus lagopus, L. mutus, cf Tetrao tet rix, Prunella collaris®, Sorex araneus,
S. minutus, Neomys fodiens, Cricetus cricetus, Apodemus sp., M. arvalis-agrestis, M. nivalis, M
gregalis, M. oeconomus, Pitymys sp., Sicista betulina, Ochotona pusilla, Lepus timidus, Mustela
nivalis) und einer darunter folgenden friih- bis mittelwiirmzeitlichen Taphozdnose mit
kontinentalem Einschlag (Canis lupus, Ursus spelaeus, Panthera leo spelaea, Equus sp., Capra
ibex).

Die Bearbeitung der Tierreste ist ebenso wie Pollen- und Holzkohleanlayse und

'Mimeilung von 1. Draxler, Wien.
SFRANK 1993.

“Bestimmung der Vogelreste durch J. Mlfkovsky, Prag.
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Sedimentologie noch nicht abgeschlossen, soda8 die hier vorgesteliten Ergebnisse als vorliufig
anzusehen sind.

3. Vor- und friihgeschichtliche Nutzung der Hohlen

In einer Liste der archiologischen Héhlenfundpliitze in der Steiermark werden 112
Objekte mit entsprechendem Fundinventar genannt (FUCHS 1993). Uber die Nachweise bei den
neuen Grabungen in den oben angefiihrten Héhlen gibt Abb. 2 Auskunft. Fiir den Raum
Peggau-Deutschfeistritz liegt auBerdem eine Untersuchung itber die Bedeutung von
Héhlenfundplitzen im Vergleich zu Freilandfundpliitzen vor (Abb. 3).

Uber 12% der Hohlenfundpliitze wurden nachweislich in der Altsteinzeit genutzt. Die
mittelpaliolithische Steinindustrie aus der Repolusthhle im Badlgraben gilt als ilteste gesicherte
im Bundesgebiet (MOTTL 1955, 1975; NEUGEBAUER-MARESCH 1993 45; FuBnote 2).
Jingeres Mittelpaliolithikum ist aus der GroBen Badlhdhle bekannt. Einzelfunde aus den
KugelsteinhShlen werden ebenfalls dem Moustérien bzw. ilter als jungpaldolithisch datiert.
Eindeutige Befunde von der Peggauer Wand stehen noch aus (Im Rittersaal veranlait eine
tagwiirts geneigte Holzkohlelage ca. 160m unter der Sedimentoberkante zum SchluB, es handle
sich um eine verlagerte Herdkohle <Abb. 2>). Stein- und Knochengeriite des Aurignac-For-
menkreises sind aus der Drachenhéhle bei Mixnitz und aus der GroBen Badlhhle dokumentiert.
Einzelfunde aus Hohlen des nordalpinen Karstes in der Obersteiermark (BleiweiBgrube bei
Neuberg an der Miirz, Birenhohle im Hartlesgraben, SalzofenhShle bei Bad Aussee) lassen sich
aufgrund ihrer atypischen Technologie kaum einordnen (MOTTL 1968). Aus dem Lieglloch bei
Tauplitz stammt neben atypischen Steingeriten eine Geschollspitze des Mladecer Typus als Beleg
fiir die aurignaczeitliche Besiedelung. Eindeutiges dlteres Fundgut fehlt in der Obersteiermark,
ist aber nahe der Landesgrenze in Oberdsterreich mit Moustérien nachgewiesen (PITTIONI in
HILLE & RABEDER 1986). Ungeklirt ist die Fundarmut bis zum Spiitpaliolithikum/Mesoli-
thikum der Zigeunerhohle. Einzelfunde von Schmalklingen sind aus der Steinbockhohle bei
Peggau, dem Frauenloch bei Semriach und aus dem Luegloch (Ochsenloch) bei Koflach in der
Weststeiermark bekannt (MOTTL 1975, FUCHS 1989: 17ff). Die beiden Fundschichten der
Zigeunerhohle bei Gratkorn nérdlich von Graz, einer imposanten Halbhohle nahe dem Talboden,
umfassen eine reiche Stein- und Knochenindustrie: Knochenspitzen, Harpunen, Angelhaken, eine
verzierte Geweihsprosse eines Rothirsches (PITTIONI 1955). Nach ANTL-WEISER in
NEUGEBAUER-MARESCH 1993: 81ff) ist die Hauptfundschicht der Zigeunerhshle aufgrund
des Fehlens geometrischer Mikrolithen als spitpaliolithisch zu betrachten.

Mittelsteinzeitliche Formgebung werden Mikrolithen aus Homnstein aus der
Tropfsteinhdhle und aus der Tunnelhdhle zugeschrieben (FUCHS 1989: 17f, 117, Taf. 4.8), (Abb.
4).

Neolithikum: 9% der steirischen Hohlenfundpliitze wurden in der Jungsteinzeit inklusive
Kupferzeit genutzt. Bei Addition der als kupferzeitlich beurteilten Befunde (6,2%) ergibt das den
beachtlichen Wert von iiber 15%. Neue Belege - vor allem Keramik des Lasinja-Kulturkreises
- konnten am Kugelstein und in der Peggauer Wand sichergestellt werden. Furchenstichverzierte
Keramik - auch aus dem Luegloch bei Kéflach bekannt (FUCHS 1992: 41) - konnte in der
GroBen Peggauerwandhdhle nachgewiesen werden. Eine 1m tiefe Grube im Rittersaal wurde
vermutlich zur Vorratshaltung angelegt. Die zahlreichen Hiittenlehmfragmente, Keramik, einige
Homnsteingerite und -absplisse deuten auf einen spitneolithischen Ausbau der Hohle (Abb. 4;
FLADERER & FUCHS, in Druck). Eine Kinderbestattung in der Grabhdhle am Kugelstein wird
mit Vucedol in zeitliche Verbindung gebracht. Aus dem Schneiderloch bei Gratwein stammen
Funde der Glockenbecherkultur.

In der Bronzezeit ist ein deutlicher Riickgang in der Hohlennutzung zu beobachten! In
nur vier von 112 Objekten - also weniger als 4% - konnten eindeutig bronzezeitliche Befunde
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festgestellt werden. Am Beispiel des Raumes Peggau-Deutschfeistritz (Abb. 3: BZ) wird gezeigt,
daB bis zur Bronzezeit dic Entsprechungen an Freilandfundplitzen weitgehend fehlen.
Verantwortlich gemacht werden fiir diese Erscheinung unterschiedliche Auffindungschancen und
Erhaltungsbedingungen, aber auch unterschiedliche Funktionen und Nutzungsarten. Die
Fundverhiltnisse des freien Geliindes spiegeln sich in den Hohlen wieder - nicht aber umgekehrt
(FUCHS 1989: 16).

Umenfelderzeitliches Fundgut ist mit rund 12% dokumentiert. Besondere Beachtung
verdienen die Inventare eines Depotfundes von der Drachenhéhle und jenes aus der Rettenwand-
hohle bei Kapfenberg (MODRIJAN 1972).

Warum Hallstattzeit (8%) und Laténezeit (6,2%), ebenso wie die Bronzezeit, in den
Héhlen unterreprisentiert sind, ist ungeklirt.

Von den 32 bei FUCHS (1993) aufgelisteten Hohlen mit romerzeitlichem Fundgut weisen
drei Spuren von massiven Holzeinbauten auf. Rémerzeitlich werden auch die artifiziellen
Erweiterungen von Engstellen und gemeiBelte Stufen in der Fiinffenstergrotte am Kugelstein und
dem Heidentempel bei Koflach datiert (MOTTL 1953). Besondere Beachtung verdienen zwei
neue Funde: Ein Henkelfragment mit verzierter Schlangenauflage aus der TropfsteinhGhle, Rest
eines romerzeitlichen SchlangengefiBes aus dem 1. bis 4. Jh.n. Chr. wird mit Kultstitten, vor
allem Mithrasheiligtimern, in Verbindung gebracht (Abb. 5; WEDENIG in FUCHS 1989). Ein
Beinrelief (43 x 36mm) mit einem gefliigelten Jahreszeitengenius aus der Tunnelhohle gilt als
Unikat im siidostlichen Alpenraum (FUCHS in Druck). Die Héhlen liegen in unmittelbarer Nihe
zum Lager mit Tempel und Wallanlage auf dem Plateau des Kugelsteins. Im Vergleich mit
anderen Regionen Mitteleuropas erweist sich der Anteil an Hohlen mit rémerzeitlicher Nutzung
mit 29% als sehr hoch. Demgegeniiber stehen jeweils rund 4% im Bohmischen, im Mihrischen
und im Slowakischen Karst (a. a. 0.; SKLENAR & MATOUSEK 1992). Erstmalig in Osterreich
wurden subfossile Tierreste aus einer Héhle archiiozoologisch untersucht: Aus der Tunnelhdhle,
die mbglicherweise kultisch genutzt wurde (siche oben), sind vor allem Hiihnervgel und juvenile
Schweine nachgewiesen. Der Unterschied zu den rémerzeitlichen Freilandfundstellen, in welchen
die Rinder einen Hauptanteil bilden, ist noch nicht geklirt. So mit bleibt die Nutzung als
Mithrdum zumindest in Frage gestellt’ (A. Adam & S. Czeika, Wien, pers. Mitteilung).

Aus der von FUCHS (1993) erstellten Liste der archiologischen Hohlenfundplitze der
Steiermark sind fir 27% mittelalterliche Begehungen errechenbar. Auf die Seltenheit
frihmittelalterlicher Funde in den Héhlen der Steiermark wird an anderer Stelle hingewiesen
(FUCHS 1992). Die hochmittelalterliche Nutzung hnelt zahlenmiBig der rémerzeitlichen.
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Kalksteinperle) (aus FLADERER & FUCHS 1992b). Balkenlinge entspricht 1cm.
Eneoliticky nalezovy materidl z Rittersaalu u Peggau (keramika, kamenné nastroje z
rohovce, ozdoby z vépence), podie FLADERER & FUCHS 1992b. Délka odpovida 1cm.
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Abb.4: Rittersaal, Peggau, kupferzeitliches Fundmaterial (Keramik, Steingerite aus Hornstein,
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Abb.5: TropisteinhShle am Kugelstein, Deutschieistritz. Henkelfragment eines romerzeitlichen
Schlangengefiisses (aus FUCHS 1989). Balkenlinge entspricht 1cm.
Fragment ucha nédoby s vinovkou doby fimské z Tropfsteinhdhie am Kugelstein,
Deutschfeistritz, podie FUCHS 1989. Délka odpovid4 1 cm.
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Zur Taphonomie der Tierreste
in einigen Gsterreichischen Hohlenfundplitzen
- ist menschlicher Einflu8 nachweisbar?

O tafonomii zviFecich poziistatii z nékterych rakouskych jeskynnich nalezist
- je lidsky vliv dokazatelny ?

Giinter K. Kunst, Wien

Einleitung und Problemstellung

In den vergangenen 15 Jahren wurden vom Institut fiir Paldontologie der Universitiit Wien
unter der Beteilung verschiedener anderer Institutionen in den Nordlichen Kalkalpen in den
Bundeslindern Nieder- und Oberdsterreich Grabungen in pleistozinen Hohlensedimenten
durchgefiihrt. AnlaB dazu waren in erster Linic rein naturwissenschaftliche Fragestellungen, wie
dic Altersstellung der Fauna, die Erprobung radiometrischer Datierungsmethoden und
klimatologische und Skologische Rekonstruktionen. Durch den Aufbau einer interdiszipliniren
Arbeitsgruppe war es miglich, dic an ecinzelnen Fundstellen gewonnenen Aspekte in
monographischer Form vorzulegen (RABEDER&HILLE 1986, NAGEL&RABEDER 1992).
Gleichsam als Nebenprodukt der paldontologisch ausgerichteten Forschungen gelangen in
mehreren Fillen Funde paliolithischer Stein- und Knochenartefakte, Die Inventare sind meist
mengenmiBig schr beschrinkt, weshalb rein archiologisch orientierte Grabungen in Osterreich
in derartigen Fundstellen bisher unterblicben. Im merhin waren einige Stiicke typologisch
verwertbar, auBerdem wurde dic Kenntnis von der Begehung der Ostalpen durch den
palfolithischen Menschen, insbesondere im ausgehenden Glazial, wesentlich erweitert.

Der Nachweis menschlicher Artefakte in paliontologischen Fundstellen LBt stets danach
fragen, welche Tierreste mit menschlichen Aktivititen in Zusammenhang zu bringen sind.
Eigentlich stellt dies den Spezialfall einer taphonomischen Analyse dar, die die kausale Herkunft
und den Einbettungsvorgang der Tierreste, also das Entstehen und den Werdegang der
Grabgemeinschaft (Taphozbnose), zu ergriinden versucht. Ein verwandter Ansatz in der
Paliiolithforschung beschiftigt sich mit dem Bildungsvorgang archiiologischer Fundschichten
engl.: site formation). Besonders die englischsprachige Literatur zu beiden Themen ist etwa seit
den frithen achtziger Jahren gewaltig angewachsen, eigene Methodologien wurden entwickelt
(BEHRENSMEYER 1991). Der Antrieb zu dieser Forschungsrichtung ist in jhrer Relevanz zur
Klirung kontroversieller Themen wie des Lebensstils friiher Hominiden in Afrika, der
Jagdaktivitit im europiischen Altpaliolithikum oder dem Zeitpunkt der Besiedlung des
amerikanischen Kontinentes, zu sehen. Die Situation in alpinen Hohlenfundplitzen ist insofern
dhnlich, als als auch hier die Tierreste nicht von vomnherein als das Ergebnis menschlicher
Tatigkeit gewertet werden diirfen, obwohl die Jagd als menschliche Lebensgrundlage, zumindest
fir den Zeitraum des Jungpaliiolithikums, von niemandem bezweifelt wird. Das Problem liegt
cinerseits in der Diirftigkeit der archiiologischen Zeugnisse selbst, andererseits in den in
KarsthShlen herrschenden Sedimentationsbedingungen und dem taphonomischen Umfeld
begriindet, die in der Folge kurz erdrtert werden sollen.

Hohlensedimente und Wirbeltierreste

Im Unterschied zum Freiland sind die Erhaltungsbedingungen fiir Tierreste in Karsthdhlen
dank desalialischen Milieus meist ausgezeichnet, ebenso erscheint aufgrund der geschiitzten
Verhiltnisse die Erhaltung primirer Fundsituationen eher denkbar. Andererseits vermégen viele
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unterschiedliche Faktoren zur Anhiiufung von Tierresten in Hohlen beizutragen. Als Beispiele
wiiren der Eintrag von Kleinvertebraten durch die Gewdlle von Greifvogeln und Eu}en, das
Einbringen groBerer Beutetiere durch Camnivoren und Menschen, das Verenden von Tieren im
Winterschlaf (Hohlenbir, Fledermiiuse) sowie die sogenannten “Schachtfaunen” zu nennen
(ZAPFE 1954). Die Lage innerhalb des H6hlensystemes hat dabei EinfluB auf den Fau?cmnhalt
(HORACEK&LOZEK 1988:8). In alpinen Fundstellen finden sich Kleinvertebratenanhiufungen
und auch menschliche Artefakte eher im Eingangsbereich, Hohlenbirenreste dagggen.msprung}lch
in tagfernen Hohlenteilen. Auch die Sedimentation ist von der relativgn Position in der H'ohle
abhiingig, es werden eine proximale, das heiBt eingangsnahe, unter Einflu dc's 'Aul'ienkhmas
stehende und eine distale, eingangsferne Sedimentfazies unterschieden. Dabei ist jC&:lOCh z
bedenken, daB ein gegebener Ort im Karstsystem durch das Riickwittern der Hé‘)hlens'nm"nach
und nach in eine immer eingangsnihere Position gelangen kann. Viele Sedimentprofile in Hohlen
dokumentieren daher die individuelle HShlenentwicklung, wobei klimatische und wohl auch
faunistische Abfolgen hiiufig nur vorgetiuscht werden (CAMPY 1990, RENTZEL “1991, Abb.1).
Im giinstigsten Fall lassen sich im Liegenden des Profiles hohleninterne, einer friihe Phase der
Karstentwicklung entsprechenden Sedimente studieren, die im Hangenden, getrennt durch klare
Diskontinuititen, von Horizonten mit zunehmend proximaler Fazies iiberlagert werden. Die
genannten Autoren betonen auBerdem die Haufigkeit von Sedimentationsliickeq auch in !a.ngen
und vollstindig erscheinenden Profilen. Als Beispiel fiir unser Geb.iet wire das in der
Herdengelhshle bei Lunz am See (LEITNER-WILD et al.1994) dolcumentlen.e Proﬁl“anzusEhcn,
in dem mehrere, lithologisch klar trennbare und teilweise radiometrisch datierte, Hohlenbar?,n-
knochen fithrende Lagen durch eine grobklastische Deckschicht in Eingangsniihe l'(onsgrvlert
wurden. In anderen Fiillen kann, gemi8 den oben geschilderten GesetzmiBigkeiten, eine tleferz?,
distale “Biofazies” mit Hohlenbdren und anderen groBen Carnivoren von Horizomcp _mit
Mikrovertebraten, Huftieren und Artefakten iiberlagert werde. Eine dergn ho!le ze1t}1che
Auflésungsschiirfe der Sedimente ist durch die lokale Karstentwicklung und die Sedmenmnoqs—
rate bedingt und keinesweges immer gegeben. Gerade in archﬁologlscl} relevanten, meist
eingangsnahen Fundsituationen finden sich im selben Sedimentkorper Tlgne?te, von Slenen
sowohl die taphonomische Herkunft als auch die Alterstellung ganz unterschiedlich sein kénnen
(sieche unten). Fundstellen diese Typs werden treffend als Palimpsest (vg!.BINl:-:ORD 1981;
sinngemiiB: Uberschreibung, bei der der urspriingliche Text nur unvollstindig geloscht Wde)
bezeichnet. In diesem Fall ist es notwendig, Kriterien zu finden, ob und welche Teile der
Taphozénose mit den Kulturresten in einen kausalen oder wenigstens zeitlichen Zusammenhang
gestellt werden konnen.

Der Hohlenbir - ein Sonderfall

In einer Arbeit iiber alpine Hohlenfundplitze muB auf den pleistozinen Hohlenbiren
(Ursus spelaeus) niher eingegangen werden. Von keinem anderen eiszeitlichen (.irofisiiugc.r lfegt
eine fossile Uberlieferung vor, die der des Hohlenbiren in qualitativer oder quantitativer Hx'nsncht
auch nur nahekommt. Allerdings ist diese Uberlieferung, zumindest fiir den nﬁncleumpﬁlsf:hen
Raum und fiir das Jungpleistozin, fast ausschlieSlich auf Karsthhlen beschriinkt. Diq meisten
Vorkommen lassen sich fraglos als Uberreste wihrend des Winterschlafes verendeter Tiere, also
als natiirliche Taphozonosen, deuten. Der sedimentire Kontext und die Gestalt der Taphozdnose
selbst konnen dabei hichst unterschiedlich sein. Oberflichlich liegende, zusammenhﬁngenfle
Skelettpartien in tieferen Hohlenteilen wiren als ein Extrembeispiel anzufiihren. Andererseits
finden sich in vielen Fundsituationen verzerrte Taphozonosen, etwa in Form einer Anreicherung
isolierter Zihne und kleiner, robuster Elemente. Die Hiufigkeit derartiger Erhalt ungsmuster und
ihre offensichtliche Unabhiingigkeit von archiologischen Funden lassen auch fiir ijhre Entstehung
natiirliche Faktoren, wie selektive Verwitterung oder Transport, annehmen. Die Tierreste sind an
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und fiir sich als biogener Gemengeteil der Hohlensedimente anzusehen und daher den
GesetzmiiBigkeiten ihrer Umwandlung und Bildung unterworfen. Da die Hohlenbirenreste hiiufig
einen erheblichen mengenmiiBigen Anteil des Sedimentes ausmachen, wird dieser Umstand hier
besonders augenfillig. Auch in den erwiihnten modifizierten Lagerstiitten stellen Héhlenbirenreste
im Vergleich zum sonstigen Faunenmaterial hiufig noch das dominierende Element und bilden
gleichsam ein "Rauschen” im Hintergrund gegeniiber den spiiter in den gleichen Sedimentkérper
gelangten Tier- und Kulturresten. Hohlenbérenfunde in riumlicher Nihe von Hoéhleneingiingen
stehen auBerdem immer unter Verdacht, erst durch Verlagerung oder die oben beschriebene
Riickwitterung der HGhlenstin in ihre heutige Position gelangt zu sein, da sich die
Uberwinterungs- und Sterbepliitze wohl auBerhalb des unmittelbaren EinfluBbereiches des
AuBlenklimas befunden haben miissen.

Aus dem bisher gesagten wird deutlich, daB sich im Falle des Hohlenbiren der Nachweis
menschlicher Titigkeit in den meisten Fillen eher schwierig gestalten wird. Er wiire meines
Erachtens nur in Fundstellen auBerhalb einer Hohlensituation zu kldren, wo natiirliche Faktoren
der Knochenanhiufung leichter erkannt oder ausgeschlossen werden kénnen. Da in Karsthéhlen
mit letzteren stets zu rechnen ist, sind statistisch-archiiozoologische Ansiitze weitgehend
verunmdglicht. Ein mittelpaliiolithischer “Birenkult” wird heute kaum mehr ernsthaft diskutiert,
hillt sich aber hartniickig in der populirwissenschaftlichen Literatur. Uber die Bedeutung des
Hohlenbiren als Jagdobjekt des paliolithischen Menschen gehen die Meinungen nach wie vor
auscinander. In alteren Arbeiten wurde vielfach von der a-priori-Annahme ausgegangen, alle
Faunenreste einer Fundstelle wiren als Jagdbeutereste zu interpretieren, sobald eindeutige
menschliche Artefakte vorliegen. Gegen diese anthropozentrische Sichtweise wenden sich, mit
Bezug auf alpine Héhlenfundplitze, unter anderem BINFORD(1981:9ff.) und besonders
JEQUIER(1975). In der zuletzt genannten Arbeit ist sowohl die befiirwortende als auch die
kritische dltere Literatur zu diesem Thema zusammengefaBt. Vor allem in westeuropiischen
Arbeiten wird eine Hohlenbirenjagd meist gar nicht mehr in Betracht gezogen, es werden nur
Huftierreste unter archiiozoologischem Aspekt betrachtet, was letztlich einen ebenso
voreingenommenen Ansatz darstellt. Insgesamt liBt sich sagen, daB in typischen, primiir
gelagerten Hohlenbirenfundschichten menschliche Artefakte eher selten sind. Am Beispiel der
RepolusthGhle, die neben der Gudenushohle den reichsten paliolithischen Hohlenfundplatz
Osterreichs darstellt, konnte JEQUIER (p.37) zeigen, daB das horizontmiBige Auftreten der
Artefakte mit Ungulatenresten positiv, mit Hohlenbirenresten aber negativ korreliert war. Unter
den vom Institut fiir Paliontologie der Universitit Wien gegrabenen Fundstellen wire dic
Ramesch-Knochenhshle (HILLE&RABEDER 1986) zu nennen. Die wenigen Steinartefakte
erlaubten zwar immerhin eine typologische Einstufung ins Mittelpaliiolithikum, waren aber nicht
in einem bestimmten Horizont konzentriert. Leider wissen wir noch zu wenig iiber die
Fundschichtbildung in dieser Hohle, auBerdem liegt auch hier eine, wenn auch beschriinkte,
"Begleitfauna” vor. Der einzige Artefaktfund der bereits erwiihnten HerdengelhShle stammt aus
einem Schichtgrenzbereich, also mdglicherweise aus einer Erosionsoberfliche. Die Hohle Divje
Babe in Slowenien ist eine Fundstelle, die sowohl viele Hohlenbirenreste als auch verhiltnis-
miiBig reiches archiiologisches Material geliefert hat. TURK (u.2.1990) bleibt jedoch, auch nach
Anwendung aufwendiger statistischer Verfahren, skeptisch, was eine kausale Beziehung zwischen
Mensch und Hohlenbir anbelangt. Interessant erscheint jedoch der Umstand, daB fiir einige
altpaliolithische Freilandfundstellen der Zusammenhang zwischen dem Hohlenbiren (oder seiner
stammesgeschichtlichen Vorlduferform Ursus deningeri) und menschlichen Artefakten aufgrund
von Zerstdrungsmustern, Knochenmodifikationen und ihnlichem nachweisbar oder zumindest
diskutabel erscheint (MANIA 1991, AUGUSTE 1992). Es sei daher nochmals betont, daB eine
gelegentliche Hohlenbirenjagd im Mittel- und Jungpaliiolithikum keineswegs unwahrscheinlich
wire, das Problem liegt vielmehr in ihrer methodisch korrekten Nachweisbarkeit,
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Fallbeispiele an ausgewiihiten Fundstellen ‘

In der Folge seien drei Fundstellen vorgestellt, in denen sich die Frage nach der
menschlichen EinfluBnahme auf das Faunenmaterial im Licht der bisher erdrterten Probleme
vergleichend diskutieren 1iBt. Das Thema "HShlenbirenjagd” kann in diesen Beispie!en jedcr}falls
ohne Bedenken ausgeklammert werden. Besonderes Augenmerk wird daher auf die aus fhwen
Hohlen vorliegenden Huftierreste gerichtet. Die Rechtfertigung ist dafiir im breiten empirischen
Wissen zu schen, daB Vertreter dieser Tiergruppe weitgehend die Existenzgrundlage des
paliolithischen Menschen gebildet haben. Die folgenden Ausfithrungen ]ieBer} sich daher auch
mit dem Begriff “Ungulatenreste in Hohlenfundplitzen” iibertiteln. Im Unterschied zu Carmvo%'cn
bilden Huftiere bekanntermaBen aktiv keine Fossilanreicherungen in Hohlensedimenten. Eine
leicht erkennbare Ausnahme bildet das Verungliicken von Einzelindividuen in Schichten.
Eindeutige FErklirungsmodelle, wie fiir das Entstehen der Kleinsiugerschichten aus
Gewdllanreicherung, scheiden ebenfalls aus. Ansammlungen von Ungulatenresten fordern also
eine taphonomische Analyse geradezu heraus. Die Diskussion wird stets darauf hinauslaufen, ob
Carnivoren oder der Mensch fiir das Zustandekommen der Taphoznose verantwortlich gemacht
werden konnen. Nun sind alle vorgestellten Fundstellen Fossillagerstiitten vom Palimpsest-Typus,
weil sich die Tierreste in ihrer taphonomischen Herkunft, wenigstens zum Teil auch deutlich in
ihrer zeitlichen Stellung, unterscheiden. Letzterer Umstand konnte durch radiometrische
Altersbestimmungen iiberpriift werden. Diese wurden am Institut fiir Radiumforschung und
Kemnphysik der Universitit Wien sowie am Niedersichsischen Landesamt fur B.odenforsc'ht‘mg
in Hannover durchgefiihrt. Die FErgebnisse sind bisher nur teilweise pubhzwr!
(u.a.LEITNER-WILD et al.1993) und liegen sonst als interne Arbeitsberichte vor. Allen drei
Fundstellen ist auBerdem gemein, daB das vorhandene, im weiteren Sinne jungpaliolithische
Material fiir eine genauere typologische Bestimmung nicht ausreicht. Die moglichen {agdrwte
sollen hier jedoch ausdriicklich nicht in Relation zu einer bestimmten Kultulstl}fe bemehmgs—
weise ihrer stratigraphischen Stellung, sondern in rein deskriptiver Welgc als" fossile
Knochenvergesellschaftungen, die in einer speziellen geomorphologischen, sedimentiren und
regionalen Situation auftreten, betrachtet werden. Letztere kann grob als Eelsdach oder
Hohlenportal in Mittelgebirgs- bis subalpiner Lage (ca.700-1300m Seehohe) umschrieben werden.
Stets sind die drei Hauptkomponenten der fossilen Fauna, also Hohlenbir, Huftiere und
Mikrovertebraten, vorhanden, ihr relativer Anteil ist aber sehr unterschiedlich. Nihere Angaben
zur geographischen Lage sind den jeweils angegebenen Fachpublikationen und besonders dem
Exkursionsfithrer (NAGEL&RABEDER 1991) zu entnehmen.

Nixloch bei Losenstein-Ternberg (Seechche 770m, Oberosterreichische Kalkvoralpen;
Oberdsterreich). Die Grabungen fanden durch das Institut fiir Paliontologie der Universitit Wien
in den Jahren 1986-87 im Bereich des gerdumigen Portales statt. Die bisherigen Ergebnisse liegen
in Form einer umfassenden, interdiszipliniren Monographie vor RABEDER&NAGEL1992). Die
flachgriindigen Sedimente lieferten sehr selektiv erhaltene Hohlenbiérenreste und massenhaft
Mikrovertebraten, die sich grob einer liegenden "H('ihlenbﬁrenschicht"_ und einer hangende:n
“Kleinsdugerschicht” zuordnen lassen. Die lithologische Trennung der Horizonte umi d'le
stratigraphische Zuordnung der beiden Hauptfossilkomplexe war jedoch m'cht' durchgiingig
mbglich. Thr entsprechen radiometrische Datierungen eines Hohlenbirenrestes mit 18.000 BP
und ein Kleinsduger-Sammeldatum mit ca.10.500 B.P. Das nichst hiufigere Element bilden die
Huftierreste, die vom Verfasser nach ihrer qualitativen Zusammensetzung und ihrem
Erhaltungsmuster bereits dar gestellt wurden (KUNST 1992). EinschlieBlich der artlich ‘nicht
bestimmbaren Fragmente liegen 157 Reste vor, die beziiglich ihrer smﬁgmphwhen Verteilung
gegen das Hangende hin zunehmen, also antagonistisches Verhalten zu der.l Héh]enbiren{esten
zeigen. Sie diirften also zusammen mit den Mikrovertebratenresten den jiingeren Anteil der
Gesamttaphozonose bilden. Nach neuerlicher Durchsicht liegen, geordnet nach abnehmender
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Hiufigkeit, die Arten Steinbock (Capra ibex), Ren (Rangifer tarandus), Gemse (Rupicapra
rupicapra), ein groBes Rind (Bovine indet.) und Rothirsch (Cervus elaphus) vor. Die wenigen,
insgesamt sechs Stein- und ein Knochenartefakt waren im weiteren Sinn als jungpaliolithisch,
teilweise vielleicht als mesolithisch einstufbar und lassen daher von vomnherein keinen
wesentlichen menschlichen EinfluB auf die Zusammensetzung der Tierreste erwarten. Die
Bedeutung des Nixloches fiir die gegenwirtige Fragestellung liegt also darin, als Beispiel fiir eine
weitgehend natiirlich entstandene Taphozonose zu dienen.

Gamssulzenhdhle bei Spital am Pyhrn (Seehéhe ca.1300m, Totes Gebirge;
Oberdsterreich). In den Jahren 1988-91 wurden vom Institut fiir Paliontologie in verschiedenen
Bereichen dieses ausgedehnten Hohlensystemes Grabungen durchgefiihrt, von denen hier aber nur
der im Eingangsbereich angelegte Schnitt von Bedeutung ist. Die bisherigen Forschungsergeb-
nisse wurden in Fundberichten und Vortragszusammenfassungen dargelegt (u.a. KOHTREIBER
&RABEDER 1990). Im Unterschied zum Nixloch liegt hier eine etwa einen Meter miichtige,
schuttreiche und lithologisch kaum untergliederbare Fundschicht vor, die allerdings von einem
homogenen, schluffigen Horizont iiberlagert wird. Die verschiedenen Faunengruppen sind nicht
stratigraphisch getrennt, allerdings zeigt sich bei einer vertikalen Projektion der Funddichte eine
Konzentration der Huftierreste (insgesamt 130) in den oberen Bereichen der Fundschicht,
wihrend die Hohlenbirenreste ziemlich homogen verteilt sind. Letztere entsprechen in ihrem
selektiven Erhaltungsmodus den fiir das Nixloch geschilderten Verhiltnissen. Durch
radiometrische Altersbestimmungen konnten die Anhand der Lagerung erarbeiteten Vorstellungen
zur Fundschichtbildung untermauert werden. Sie ergaben (gerundet) einen Bereich von
38.000-25.000 B.P. fiir verschiedene Hohlenbirenreste, 14.000 B.P. fiir eine Kleinsidugerprobe
und 10.000 B.P. fiir cin Element cines Steinbock-Verbandfundes. Zusitzlich zur zeitlichen
Diskrepanz unterscheiden sich .die Huftierreste von denen des Hohlenbiren durch mehrere
Befunde primirer Lagerung, die durch Zusammensetzungen nachgewiesen werden konnten (siehe
unten). Das Artenspektrum umfaBt vorwiegend Steinbock, daneben Gemse, Elch (Alces alces)
und wahrscheinlich Rothirsch. Das archiiologische Fundgut hat spitpaliolithische Ziige und ist
mit 47 Artefakten (darunter 15 modifizierte Gerite und eine Knochenspitze) fiir eine alpine
Fundstelle verhiltnismiiBig reich. Es erscheint daher erfolgversprechend, das Faunenmaterial auf
mdgliche Jagdreste hin zu untersuchen.

Teufelsrast-Felsdach (Seehohe 600m, Waldviertel, Nieder6sterreich). Diese Fundstelle
liegt nicht in den Ostalpen, sondern im Bereich der Bohmischen Masse in der Nihe der
bekannten Gudenushdhle. Die Ausgrabungen wurden von der Anthropologischen Abteilung des
Naturhistorischen Museums Wien und Mitgliedern des Landesvereins fiir Hohlenkunde in den
Jahren 1983-85 durchgefiihrt NEUGEBAUER-MARESCH 1993). Im Verlauf der Grabungen
mufiten gewaltige Versturzblicke entfernt werden, die Funde stammen teils aus dem Bereich
dieses Deckeneinsturzes, teils aus dem darunter liegenden Sediment. Das archiiologische Material
(39 Steinartefakte) ist wahrscheinlich zwei Begehungsphasen, einer mittel- und einer
jungpaliolithischen, zuzuordnen. Vom pleistozinen Faunenmaterial, das Kleinsduger, kleine
Carnivoren und Huftiere umfaft, liegt nur eine vorliufige Artenliste vor (NAGEL&RABEDER
1991:18), die Huftierreste (94 bestimmbare Reste) werden jedoch vom Verfasser im Rahmen der
Arbeiten am Grofisdugermaterial der Gamssulzenhéhle untersucht. Thr Erhaltungsmuster weicht
von dem in den beiden oben genannten Fundstellen beobachteten stark. Besonders auffillig sind
zusammengehdorige Skelettpartien von Ren, Pferd (Equus sp.), Gemse und Steinbock. Wesentlich
erscheint der Umstand, daB Hohlenbirenreste in dieser Fundstelle nur ganz selten und in extrem
reduzierter Form (kleine Zihne und Fragmente) vorliegen und deshalb die taphonomische
Situation der iibrigen Faunenreste nicht verunklaren. Die Unterschiede im Erhaltungszustand
zwischen Hohlenbirenresten einerseits und Mikrovertebraten andererseits sind hier besonders
auffillig, weshalb ein entsprechend groBer zeitlicher Abstand angenommen werden kann.
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Methodische Ansitze ) =
Wie eingangs erwihnt, stellt die Frage nach méglicher menschlicher Beteiligung am
Entstehen von Fossillagerstitten den Spezialfall einer taphonomischen Analyse dar. Die
Taphonomic versucht als "Begriibniswissenschaft” die Ehlbettungs_gmhichte an}la.nd von
Merkmalen, die teils an den Fossilien selbst, teils in ihrem Auftreten liegen, zu ergriinden, um
die Gesamtheit der in der fossilen Uberlieferung enthaltenen Informationen freizusetzen (neuere
zusammenfassende Literatur: GIFFORD 1981, BEHRENSMEYER 1991). Im letzten K.apitel
wurde dargelegt, daB in unserem Fall im wesentlichen zwei Gruppen mpMmmMr
Verursacher, Carnivoren und der urgeschichtliche Mensch, in Betracht gezogen werden konnen.
Als Grundprimisse wird davon ausgegangen, da8 beide Gruppen durch ihre Titigkeit konstamz,
auch am fossilen Material feststellbare Merkmale hinterlassen haben. Die wissenschaftliche Basis
fiir diese Annahme ist der aktualistische Vergleich, also die Beobachtung, welche Knoch:en—
vergesellschaftungen von rezenten Carnivoren oder Jiger- und Sammlervolkern produz{en
werden. Gerade durch den aktualistischen Vergleich ist jedoch bekannt, daB sich fiir beide
Verursachergrupppen bedeutende Unterschiede in den hinterlassenen statischen Mustem 'crkcn.nen
lassen, die durch die jeweilige funktionellen und naturriumlichen Gegebenheiten bedingt sind.
Bei den Raubtieren ist es etwa naheliegend, da8 die artliche Zugehorigkeit von Jager und
Beutetier ebenso eine Rolle spielt wie die Tatsache, ob es sich um einen RiBplatz oder eine
Wohnhéohle handelt. Bei menschlichen Jagern sind neben dem funktionalen Aspekt (Jagdstation,
Wohnbasis) auch kulturelle und individuelle Variationen in der Behandlung der Jagdbgute
anzunehmen. Wirklich konstante, eindeutig diagnostische Merkmalsmuster am fossilen
Knochenmaterial kénnen daher nicht in jedem Fall vorausgesetzt werden, letztlich macht :ieder
Knochen seine eigene “Geschichte” durch. Eine Einschrinkung erfihrt der aktuallsusche
Vergleich auch dadurch, daB die eiszeitlichen Umweltverhiltnisse mit den gegenwirtigen mght
direkt vergleichbar sind. Entsprechend unterschiedlich kénnen daher die Zwiinge gewesen sein,
die Mensch und Tier bei der NahrungsaufschlieBung betroffen haben. In unserem Fall erscheint
jedenfalls der Vergleich mit Freilandfundstellen wesentlich, weil hier der archiiologische Kontext
fir das osteologische Material mit einiger Sicherheit angenommen werder{ kann. Als
Merkmalskomplexe stehen vor allem die verschiedenen Zerstorungsvorginge am Tlers!wlett zur
Verfiigung. Am Fossil selbst konnen die verschiedenen Verinderungen und Marken, die neutral
(ohne Hinweis auf einen Verursacher) als Modifikationen bezeichnet werden, festgestellt werden.
Darunter sind Carnivorenverbisse ebenso zu verstehen wie durch den Menschen verursachte
Schnitt- und Schlagmarken. Insgesamt zielt die Carnivorenaktivitit eher auf eine Zerstorung der
Knochensubstanz selbst, die meist an den Enden beginnt, um an das Mark zu gelangen.
Menschliche Marken stehen entweder mit Zerlegungs- und Abhiutungsarbeiten in Zusammen-
hang, zur Markgewinnung werden die Knochen zerschlagen. Andere Kategorien wiéren konstal}te,
statistisch feststellbare Muster, wie die Fragmentation bestimmter Skelettelemente oder eine
selektive Zerstérung einzelner Elementgruppen. Besonders interessant ist in fliesem
Zusammenhang das Auftreten von im Skelettverband eingebetteten oder wenigstens
zusammengehorigen Knochen, weil dadurch Einblick in den Zerlegungs- (Dis_artlku}atlons-)
prozeB gegeben ist. Eine ausfiihrliche, auch wissenschaftstheoretische Diskussion der
angesprochenen Problematik findet sich bei BINFORD (1981), GIFFORD (1981),
LYMAN(1987). ) )
Insgesamt ergeben sich als methodische Notwendigkeit einerseits eine ausreichende
Funddokumentation, andererscits das Erfassen der gesamten Taphozdnose, besonders auch der
unscheinbaren Fragmente. Zumindest der letzte Punkt ist fiir die angesprochenen lj‘undstellen
gegeben. Charakteristische morphologische und strukturelle Eigenschaften der Huftlerknocl}cn
erlauben meist auch bei kleinen Fragmenten eine wenigstens gruppenweise Zuordnung und eine
klare Unterscheidung von den Hohlenbirenresten. SchlieBlich ist noch auf die fiir die aktuelle
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Themenstellung gegebene Forschungssituation einzugehen. Die bisherigen paliiontologischen
Forschungen im Ssterreichschen Alpenraum haben sich im wesentlichen auf die qualitative
Bestimmung und die biometrische Erfassung der Faunenreste konentriert, die fiir unser Problem
aber wenig hilfreich sind. Die oft wenig attraktiven Ungulatenreste erfuhren Zugunsten des
Hohlenbiiren und anderer groBer Camivoren hiiufig nur untergeordnete Beachtung. Als
pionierhafte Arbeiten von iiberregionaler Bedeutung wiiren die Studien von ZAPFE ( 1939) an
HyénenfraBresten zu nennen. Die Hyéne (Crocuta crocuta) diirfte aber in den beiden alpinen
Fundstellen und auch in der Teufelsrast keine Rolle als Knochensammler spielen. Es erscheint
daher beim gegenwirtigen Stand am besten, die vorliegenden Ungulatentaphozénosen anhand
moglichst vieler Parameter deskriptiv-vergleichend zu erfassen. Speziellere archiiologische
Fragestellungen (Funktion, Dauer der Besiedlung) erscheinen vorliufig noch zu weit gegriffen,
es geht vielmehr um die Frage, ob menschliche Titigkeit iiberhaupt an den Knochenvergesell-
schaftungen feststellbar ist.

In der Folge seien die verschiedenen Ansitze und ihre jeweilige Bedeutung fiir die drei
Fundstellen vergleichend dargestellt. Natiirlich sind sie nicht isoliert zu betrachten, beispielsweise
hat das AusmaB des Carnivorenverbisses EinfluB auf die Skelettverteilung, Zusammensetzungen
von modifizierten Fragmenten sind anders zu werten als anatomische Verbiinde etc.

Modifikationen und Marken

Hierbei handelt es sich vielfach um Verinderungen der Knochenoberfliche, deren
Nachweis eine gewisse Erhaltungsqualitiit erfordert. Diese ist fiir alle drei Fundstellen gegeben,
lediglich beim Nixloch sind Teile des Materiales so verwittert, daB Oberflichenmerkmale nicht
erkennbar wiiren, Allgemein wire noch zu bemerken, daB viele durch Carnivoren Zugefiigte
Marken wie Biispuren mit GegenbiB oder Verdauungsitzung fiir sich selbst sprechen; eindeutig
diagnostizierbar sind und keiner weiteren Diskussion bediirfen. ‘Bej linearen Marken,
Schiagspuren und Bruchmustern ergibt sich schon eher das Problem, ob mernischlicher Einfluf
anzunehmen ist.
Nixloch: Praktisch alle Elemente dieser Ungulatenvergesellschaftung sind fragmentiert oder
modifiziert: BloB einige kleine Carpal- oder Tarsalelemente liegen vollstindig und unbeschidigt
vor. Der Camivorencinflu auf das Material ist uniibersehbar, es kommen alle in BINFORD
(1981:44ff.) angefiihrten Oberflichenbeschiidigungen vor. An konstanten ZerstSrungsmustern
treten auf: klcine Elemente (Phalangen, Sesamoide) mit starkem VerbiB; kleine Elemente mit
Verdauungsitzung; Langknochenspine und Diaphysenzylinder mit Biispuren; verbissenen
Gelenksenden. Die ZerstSrung betraf also auch Kleine, an sich robuste, aber Mark enthaltende
Elemente. An keiner einzigen Grundphalanx war etwa die Gesamtliinge meBbar.
Gamssulzenhéhle: Fiir den GroBteil des Ungulatenmateriales dieser Fundstelle treffen die fiir das
Nixloch gemachten Angaben zu, allerdings erscheint der Carnivoreneinflu noch stirker und das
Spektrum der modifizierten Knochen geringer. Es liegen fast nur verbissene oder verdaute kleine
Elemente und einige Diaphysenspine, die an den Enden sehr stark verbissen sind, vor. Zum
Beispiel fehlen auch hier unzerstdrte Grundphalangen. Die gleichartigen Zerstérungsmuster an
den Phalangen dieser und der vorigen Fundstelle waren der Beweggrund fiir die hier dargestellten
Untersuchungen. Betrachtet man die stark zerbissenen und veritzten Ungulatenreste aus der
Gamssulzenhdhle in ihrer Gesamtheit, so ist die Ahnlichkeit zu den Resten, die PAYNE et
al.(1985) nach Fiitterungsversuchen aus Hundekot gewonnen haben, uniibersehbar. Einige Funde
fallen jedoch véllig aus diesem Bild heraus. Es handelt sich dabei um einige jeweils zum
gleichen Tier gehdrige Skelettelemente, die im Sediment noch assoziiert waren, und um die Reste
neonater Tiere. Einige der recht empfindlichen Elemente (Unterkiefer, Atlas vom Steinbock)
liegen fast unzerstort vor. Aufgrund der fehlenden Modifikationen kann zumindest fiir diese
Knochen stirkerer Camnivoreneinflu ausgeschlossen werden. Es fanden sich in der Literatur
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ine Angaben, ob in von Camivoren verursachten Vergesellschaftungen neonate Ungulatel:reste
gganrhauptgtorkonunen. Neutral ausgedriickt 18t sich sagen, da d?e Elemente dieser Taplfozo'nosc
sehr ungleichen Bedingungen ausgesetzt waren, 'wcshalb die Mme }mterschledhcher
taphonomischer Verursacher plausibel erscheint. Die Hauptmase fler in betden ljundgellen
vorliegenden Ungulatenreste ist jedoch in einer Weise modlﬁzwr't, wie es fur die fiir
Aufzuchtlager von Carnivoren angegebenen Verhiltnisse zu erwarten ist (Abb.2'). Hier .!(ommt
es zu einer intensiveren Beschiftigung mit den Knochen, die in einer weitaus stirkeren
Zerstorung als beispielsweise in Rifplitzen miindet. Als Arten kommt in beiden Fundstellen vor

Wolf (Canis lupus), in Betracht.
:‘]if::':aldscr;st: Higr tritt dgr Carnivoreneinflu im Vergleich zu den bei@en vorangegangenen
Fundstellen stark zuriick, nur verhiltnismiBig wenige Stiicke zeigen VerbiB. Dafiir llch? sogar
groBe Elemente, wie Langknochen, neben vielen kleinen Knochen, vollkommen unzerstdrt vor.
Im Unterschied zu den alpinen Fundstellen sind auch unbmchz“l.dig'te Gelenlfenden, etwa distale
Metapodienfragmente, vorhanden. Diese sind auch fiir palﬁohthlsche' l’:‘rellanﬁifundstellen der
gleichen Region kennzeichnend (THENIUS 1959, LOGAN 1'990). Einige Stiicke tragen nun
Modifikationen, die durchaus als durch menschliche Tiitigkglt he{vorgemfenc Sc‘hlagma:rken
interpretierbar sind. Dies gilt besonders fiir die Diaphysensphtter,' die generell wenig verblsseg
sind, kann aber auch fiir zwei zusammenpassende Fra(gimcnte einer Grundphalanx (Ren) mit
i -(Einschlag-) marke angenommen werden. .

dcuthchg;:m (?:rl;tni\('oreneinﬂgul)l ist in jegem Fall also verhﬁltnisn)ﬁﬁig leicl.lt d‘urch‘posit_lve
Zeugnisse nachweisbar. Anders verhilt es sich mit mcnsghhcher Titigkeit, die “mcht
notwendigerweise zum Hinterlassen von Schnittspuren und dergleichen auf Slfelcttﬁmden-fuhrcn
muB. Zu diskutieren ist demnach die Frage, ob aus der bloBen Abwesenheit von Carnivoren-
spuren auf menschlichen EinfluB geschlossen werden kann.

i statistische Methoden
Bescme\lll;er:ciiedene beschreibende statistische Verfahren erlauben eine Charakterisierung von
Faunenmaterial auf der Ebene der ganzen Vergesellschaftung (KLEIN&CRUZ-URIBE 1984).
Solcherart kénnen wieder Muster erkannt und Hinweise auf den Yerursacher gev«.lonnen”wcrdex.l.
Eine wesentliche Methode ist das Feststellen der Skelettverteilung, also der rclapvcn Hiufigkeit
der einzelnen Skelettelemente. In Abhiingigkeit von den Einbettungs.mechan.lsmen und vom
taphonomischen Verursacher kommt dabei zu unterschiedlichen', méghc‘}.lerv.vclse charakteristi-
schen Abweichungen von der Haufigkeit der einzelnen Elemente im voHsanxgen. §kelett. Ngben
der zitierten Arbeit von BINFORD gibt LINDLY (1988) fiir p}'elstozane sparqschc
Ungulatentaphozonosen Skelettverteilungsdiagramme an und zieht Rﬁck§chlusse auf menschlichen
oder Carnivoreneinflul, wobei rezent gesammelte Vergleichsproben mit bekanntem Vcrurs§ch_er
herangezogen werden. Ebenfalls auf der Basis der Skelettverteilung werden von zum Beispiel
BAALES(1989) Aussagen zur taphonomischen Herkunft von Anhéufungen von Schneehuhr!kno-
chen (Lagopus sp.) getroffen. Fiir die hier besprochenen Fundstellen wurde d:e S!(elettvsrtellung
der Huftiere nach der Mindestindividuenanzahl pro Element errechnet. Der dhnliche Korperba‘u
und die annihernd gleiche KorpergroBe zumindest der stirker vertretenen Arten erlauben es, die
Gruppe insgesamt zu betrachten. Die Vergesellschaftungen werden so}chemn nur sehr
unvollstindig charakterisiert, es kommt etwa nicht zum Ausdruck, daB in der Te.ufelsrast
vollstindige Langknochen, in den alpinen Fundstellen dagegc.n nur .geradg nOf:h bestimmbare
Fragmente vorliegen. Auch die unbestimmbaren Diaphysensplitter flieBen in dlese })arstgllung
nicht ein. Die Anzahl der Knochen ist auBerdem fiir einen statistischen Vergleich elgenthch b4l
gering. Dennoch lieB sich eine gute Ubereinstimmung im Verteilungsmuster von Nixloch und
Gamssulzenhdhle erkennen. Isolierte Zihne, kleine Carpal- und Tarsalelemente und Phalangen
sind hier stark iiberreprasentiert. Wirkliche Ubereinstimmung mit in der Literatur angegebenen
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Mustern konnte zwar nicht erzielt werden, besonders der hohe Anteil der isolierten Zihne an den
bestimmbaren Resten scheint die Annahme eines starken Carnivoreneinflusses auf die beiden
alpinen Fundstellen aber zu bestitigen. In der Teufelsrast war dagegen keine klare Bevorzugung
kleiner und dichter Elemente erkennbar.

Als weitere statistische Methode wire die Untersuchung des Altersaufbaues zu nennen.
Die Ungulatentaphozénosen von Nixloch und Gamssulzenhéhle werden, im Unterschied zur
Teufelsrast, von Resten junger Individuen dominiert. Diejenigen Steinbockreste aus der
Gamssulzenhdhle, fiir die anthropogene Herkunft nicht ausgeschlossen ist, enthalten einige
Kiefer- und Zahnreste und foetale Reste. Fiir diese LBt sich eine Saisonalitit herausarbeiten, die
den Sterbezeitraum der Tiere auf die warme Jahreszeit festlegt. Das spricht immerhin fiir die
herkunftsméBige und zeitliche Einheitlichkeit dieser Untergruppe. Fiir die gegebenen Umstiinde
ist dieser Zeitraum jedoch fiir CarnivorenfraBreste (Jungenaufzucht) und menschliche Aktivitit
in gleicher Weise zu erwarten. Genauere Analysen der Populationsstruktur der drei Fundstellen
sind noch in Ausarbeitung.

Zusammensetzungen und riiumliche Verteilung

Das Zusammensetzen von Steinartefakten ist in den letzten Jahren zu einer etablierten
Methode in der Paliolithforschung geworden, obwohl die Grundidee bereits aus dem vorigen
Jahrhundert stammt. Als Beispiele fiir extensive Anwendung in einem mitteleuropiischen
Hohlenfundplatz wiire die Geilenklsterle-Hohle zu nennen (HAHN 1988). Zusammensetzungen
sind auch an osteologischem Material moglich (u.a.VILLA 1982, ALBRECHT et al.1983).
Analog den Arbeiten an Silexartefakten sind sie unter zwei Aspekten zu betrachten: Einerseits
bietet das Zusammensetzen einzelner Knochen oder Skelette Binblick in den Zerlegungs
(Zerstdrungs)vorgang, andererseits konnen aus der riumlichen Verteilung der zusammengehdrigen
Stiicke Aufschliisse iiber die Fundschichtbildung gezogen werden. Was die Zusammensetzungs-
kategorien selbst betrifft, lassen sich verschiedene Kategorien unterscheiden, die ihrer Aussage
nach recht unterschiedlich sind (Abb.3).Zu nennen wiren einmal Fragmente, die demselben
Skelettelement zugeordnet werden kénnen. Hierbei wire zu beachten, ob die Fragmente
Modifikationen aufweisen, weil die Zerstorung auch durch Schichtbildungsvor ginge denkbar ist.
Weiters erlaubt das Wirbeltierskelett, einzelne Elemente aufgrund ihrer Ausbildung dem gleichen
Individuum zuzuordnen. Beispielsweise konnen unverwachsene Epiphysen an Diaphysen oder
Einzelzihne an Kiefer angepaBt werden. Bei manchen Gruppen, wie den Huftieren, sind
artikulierende Elemente so exakt aufeinander abgestimmt, daB eine eindeuti ge Zuordnung méglich
ist. SchlieBlich ist aufgrund des bilateral symmetrischen Bauplanes das Erkennen zusammenge-
horiger Elementpaare durch feinmorphologische Details oder, im Falle von Zihnen, durch
gleichartige Abkauung, méglich. Die Anwendbarkeit der einzelnen Zusammensetzungskategorien
hiingt von der Tiergruppe und den Elementen ab. Unterschiedlich sind auch die Aussagen, die
zum Grad der Umlagerung der Tierreste gemacht werden konnen. Nicht modifizierte,
zusammengehdrige Fragmente oder in Kiefer einfiigbare Zihne wiren auch nach erfolgter
Umlagerung denkbar, wenn die Zerstsrung durch den Einbettungsvorgang erfolgt. Ebenso kénnen
Skeletteile im Sehnenverband transportiert werden. Epiphysen/Diaphysenverbindungen,
Symmetriebefunde und modifizierte Fragmente sprechen dagegen fiir primire Lagerung. Die
Erfassung der riumlichen Lage der elemente zueinander erfordert eine entsprechende
Dokumentation. Nach BEHRENSMEYER (1991) kénnen folgende Zustinde unterschieden
werden: artikuliert - in anatomischer Position im Skelettverband; disartikuliert, aber assoziiert
- Skelettverband aufgeldst, Elemente aber in riumlicher Nihe; assoziiert und dispergiert -
Elemente iiber ein Vielfaches der Ausdehnung des urspriinglichen Skelettes verteilt. Fiir die
horizontale Verlagerung im Sediment kdnnen sowohl der Knochenzerstérer selbst als auch die
Schichtbildungsprozesse eine Rolle spielen (SCHIFFER 1983). Fiir die vertikale Verlagerung sind
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dagegen hauptsichlich letztere Vorgiinge verantwortlich. Gerade diese kann fiir zusammensetz-
bare Artefakte und Tierreste betriichtlich sein, VILLA (1982) gibt GroBenordnungen von bis zu
einem Meter an. Eines der wesentlichen Ergebnisse der Zusammensetzungsstudien stellt ja die
Erkenntnis dar, da8 sich die urspriingliche Sedimentoberfliiche nur in Ausnahmefillen erhiilt, sich
mehrere archiologische Niveaus durchdringen kdnnen, die zeitliche Auflosungsschirfe des
Sedimentes also hiiufig sehr begrenzt ist. Diese Uberlegung fiihrt uns auf das Kapitel
*Hohlensedimente” zuriick. Letztlich stellt ein Satz zusammengehdriger Knochen, die
Grundeinheit jeder Analyse, ein zeitlich klar umrissenes Ereignis dar. Sind die Elemente iiber
eine gewisse Sedimentmichtigkeit verteilt, dann ist der gegebene Horizont eben zeitlich nicht
weiter untergliederbar. Nachdem unsere drei Fundstellen Palimpseste darstellen, ergibt sich die
Notwendigkeit, nach derartigen zusammengehdrigen Knochensitzen zu suchen und deren
tiumliche Verteilung zu studieren. Vorweg sei nochmals auf den “Sonderfall Hohlenbér”
zuriickgekommen. In ungestdrten Hohlenbirenlagerstitten kann stets eine groB Zahl von
Zusammensetzungen, meist in Form von Symmetriepaaren und Epiphysen/Diaphysenanpassungen,
erkannt werden (KUNST, unpubl Daten). DaB die Hohlenbirenreste in den hier beschricbenen
Situationen die iltere, reliktische Komponente darstellen, wird auch aus der geringen Zahl der
Zusammenpassungen (wenig aussagekriftige unmodifizierte Fragmente) essichtlich. Am
Ungulatenmaterial konnten jedoch in jedem Fall Zusammensetzungen der verschiedensten
Kategorien nachgewiesen werden, die in der Folge kurz vorgestellt werden. Die meisten Funde
konnen nur quadratmeterweise und nach Abhiiben zugeordnet werden. In einigen Fillen wurde
jedoch die Zusammengeh®rigkeit wiihrend der Grabung erkannt und genau dokumentiert.
Nixloch - Hier lagen zwei zusammenpassende Tarsalelemente vom Ren in benachbarten
Quadranten. Dieser Befund steht mit dem angenommenen starken CamivoreneinfluB nicht im
Gegensatz, weil die anatomische verbindung dieser Elemente ziemlich kompakt und durch
Gewebeteste Lingere Zeit halten konnte. Riumlich benachbart war auch eine Grundphalanx vom
Steinbock mit zugehbriger proximaler Epiphyse, die wahrscheinlich durch Carnivoren modifiziert
wurde. Bei zwei zusammenpassenden Diaphysenspinen kann angenom men werden, daB es sich
um alte Briiche, also um ein Zeugnis der urspriinglichen Knochenzerstorung, handelt.
Interessanterweise finden sich unter den kleinen Mustela-Kiefern, die ja taphonomisch zum
Mikrovertebratenmaterial zu zihlen sind, Symmetriepaare. Die Trennung des Faunenmateriales
in eine relativ dltere (Hohlenbir) und eine jiingere (Kleinsiuger, Huftiere) Komponente scheint
daher berechtigt.
Gamssulzenhéhle - Hier gelang der Nachweis von mindestens acht Sitzen zusammengehSriger
Skelettelemente. Zunichst wiren zwei Paare stark durch Carnivorenverbif modifizierter
Diaphysenfragmente zu nennen. Eines stellt insofern eine “lange Verbindung” dar, als die
Fragmente etwa zwei Meter entfernt lagen, wihrend die vertikale Verlagerung minimal ist. Das
andere Paar befand sich in angrenzenden Abhiiben. Einen wichtigen Befund stellt das erwihnte
Unterkieferpaar eines Steinbockes mit zugehSrigem ersten Halswirbel dar, dem noch einige
isolierte Ziihne und Fragmente zugeordnet werden konnten. Die Funde verteilen sich auf
insgesamt drei angrenzende Quadranten und untrscheiden sich vom tbrigen Paarhufermaterial
schon in der GroBe der Hauptkomponenten, vor allem aber durch das véllige Fehlen von
Carnivorenverbifi. Die maximale vertikale Distanz betrigt etwa 20cm, was dem Relief der
urspriinglichen Oberfliche entsprechen diirfte. Eine menschliche Herkunft dieses Knochensatzes
erscheint aufgrund der rdumlichen Assoziation mit Artefakten und der fehlenden BiBspuren
durchaus plausibel. Da eine Verlagerung der Komponenten auszuschlieBen ist, diirfte die
radiometrische Datierung (10.500 a B.P.) ein guter Hinweis auf den AbschluB der Schichtbildung
und gegebenenfalls auf das Alter der menschlichen Artefakte sein. Zusammensetzungen im
engeren Sinn gelangen an den Steinartefakten iibrigens nicht, aber aufgrund des Rohmaterial-
vergleiches konnen einige Stiicke einem eingebrachten groferen Radiolaritblock zugeordnet
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werden. Eine Gruppe weiterer assoziierter Steinbockreste stammt aus einem angrenze:
Fundposten. Es handelt sich um symmetrische Schneidezihne, zwei Paare zusamnwnpase'::;
F'ragmente und einige Reste neonater und juveniler Tiere, deren Zusammengehdrigkeit zwar nicht
dlrf:kt beweisbar ist, aber doch angenommen werden kann. Weitere Verbandfunde betreffen ein
Teilskelett von Cricqus sowie zusammengehdrige Elemente kleiner Camnivoren (Martes, Vulpes).
Tl;otz dt? nachgewiesenen Palimpsest-Charakter der Fundstelle (radiometrisch dlter datierte
Hohlenbdrenreste befinden sich in stratigraphisch gleicher oder hdherer Position als die
bspr?chencn Fundkomplexe), kann davon ausgegangen werden, daB sich Reste der
urspriinglichen Lagebezichungen erhalten haben und von der sterilen Deckschicht konserviert
wu::den. Der Verdacht auf kausalen Zusammenhang zwischen Kulturresten und den
Stembpc!cfundgmppen grindet sich auf negative Beweismittel (fehlender Verbi8), riumliche
Assoziation und gleichartiges “Zusammenpassungsverhalten”. ’
Te\lfekra‘st -hier liegt eine Reihe besonders eindrucksvoller Verbandfundkomplexe vor. Es
handelt sich vor allem um distale Extremitiitenpartien, die aufgrund der Artikulation und der
Fundumstiinde eindeutig den gleichen Individuen zugeordnet werden konnen. Im einzelnen wiiren
anzufﬁh{'en (Anzahl der Elemente in Klammer): Phalangen vom Pferd (2), Phalangen vom Ren
§4-5), distales Metatarsusfragment mit Phalangen vom Ren ( 6-13), distaler HinterfuB einer
jungen Gems')e '(6). Unterschiedliche Zahlenangaben beruhen auf der problematischen
Zuordenbarkeit einzelner Sesamoide und Nebenstrahlelemente. Von besonderem Interesse ist der
gxoBe Renkomplex, weil die beiden Mittelphalangen nur als proximale Fragmente vorliegen und
mogliche Hackspuren zeigen. Ebenso weist das zugehdrige distale Metatarsusfragment alte
l?n‘iche und Spriinge auf, die an Schlageinwirkung denken lassen. Die Elemente der iibrigen Sitze
sind frei von Modifikationen, zu betonen ist das Fehlen von Carnivorenverbif. Die
Fundkomplcx; ?cigen also ein einheitliches Muster, alle sind distale Extremititenteile von
Ungulate'n Einige der vohandenen anatomischen Verbindungen, zum Beispiel zwischen
Metapodlenund Phalangen sowie zwischen Phalangen untereinander, 1ésen sich in der natiirlichen
ansarka.ulauonsabfolge sehr frih (LYMAN 1987). Es kann daher rasche Einbettung und ein
MCmm&mguﬁcs:t werden. Da iiberdies riumliche Kongruenz zu Bereichen
c , konnen die Knoc 1 i dologi
g o seseton oo henkomplexe wohl in archiologischem
Zuysammenhingend eingebettete Extremitiitenkomplexe von Un, i ispi i
aus cllleﬂr1 nglﬁndfundstelle Lommersum im Rheinland be?kanm (HAHf‘Ju}:;;;;ulgubedles:llczlsvzfﬁ
an einheitlich gestaltete “Abfallverbinde”, wie si ir ei ithi
Hotleosediun, sestben e sie VILLA et al. (1985) fiir eine neolithische
Zusammenfassend 1iBt sich sagen, daB Verbandfunde und Zusammenset
Fa'umilmateria! in paléo!idﬁschen Fundschichten fiir sich kein Hinweis auf menschliciucn%;?igl::i‘:
sein kénnen. Liegen sie jedoch vor, ist die primire Lagerung und die zeitliche Einheitlichkeit der
betroffct_len Reste gegeben. Dadurch werden weitere Interpretationen, wie die Zuordnung zu
menschlichen Artefakten, libethaupt erst ermoglicht.
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SOUHRN

Na tfech rakouskych paleolitickych jeskynnich lokalitich hledal autor odpovéd na otdzku,
zda zbytky fauny zde zjisténé lze spojit s nalezenymi artefakty. Odpovéd je ztiZena skutednosti,
e nahromadéni kosti v jeskynich vzniki nejen &innost &lovéka, ale i pisobenim dalgich
ptirodnich faktori. Na sledovanych lokalitéch tvoli hlavni skupiny pozistatké fauny drobni
obratlovci, jeskynni medvéd a pozistatky kopymili. Nilezové vrstvy obsahuji také zvifeci-
pozistatky rozli¢ného tafonomického piivodu z&ksti také riizné Sasové pHisluinosti. Tafonomickd
an.al_)‘u pom':smkﬁ kopytniki, dfive spojovanych s lidskou &innosti, se wskutetnila formou
ne_&:lﬁ dekriptivni charakteristiky spoledenstvi. Analyza zahmovala sledovéni pevrchové
x_nodlfiynce, veetnd celkové struktury spoledenstvi, moznych sklddanek a postorového rozmisténi
jednotlivych ndlezi. Sledované lokality se podstatné 1i8i na jedné strané v relativnim vyznamu
vliva kamnivoni a na druhé strané v dokazatelnosti lidské &innosti.
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Abb.1: Modell zur paldontologischen und archéologischen Fundschichtbildung in einer
Karsthohle in Abhéngigkeit von der Hohlenentwicklung. Ausfihrung: N.Frotzier. _ )
Model tvofeni paleontologickych a archeologickych ndlezovych vrstev v krasové jeskyni

v zavislosti na jeji tvorbd. Provedeni N. Frotzler.
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Abb.2: Kieine Skelettelemente von Huftieren mit deutlichen Spuren von VerbiB und
Verdauungsétzung. Spétglazial, Gamssulzenhhle (Oberdsterreich). Derartig modifizierte
Knochen sind fiir die Aufzuchtlager von Caniden typisch. Foto: R.Gold.

Drobné kosti kopytnikdi se znatelnymi stopami okusu a ohlodani. Pozdni glacidl,

Gamssulzenhdhle (Homi Rakousko). Podobné modifikace kosti jsou pro chov pst
typické. Foto: R. Gold.
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Fragmente Fragmente mit Modifikation ~ Diaphyse - Epiphyse

Anatomischer Verband und Artikulation Symmetrie

Abb.3: Ubersicht iiber die Zusammensetzugskategorien, die an Saugetierresten mdglich sind.
Ausfahrung: N.Frotzier.
Prehled kategorii sklddanek, které jsou mozné na kosternich zbytcich savci. Provedeni
N. Frotzler.
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Osidleni a zmény jeskynniho prostiedi
Human Settlement and Changes in Cave Environments
Vojen LoZek, Praha

Uvop

Jeskyné se odeddvna t&Sily zdjmu jako nalezisté archeologickych pamidtek a bohaty zdroj
osteologickych nilezi. Vyznamnou roli pfi tom hrdla i okolnost, Z¢ v nékterych krajinich
pfedstavuji jeskyné jedind vydatni nalezi$té tohoto druhu, kterd se nadto mohou nachszet i v
polohdch, kde se jinak fosiliferni sedimenty nezachovavaji, napf. na strmych skalnatych srizech
nebo vrcholech. Pozomost, kterd jim byla vénovéna, viak byla ponékud jednostrannd, nebot
vétSina vyzkumi opomijela jiné druhy fosilii nez savce, napf. m&kkyse nebo pozistatky rostlin
s vyjimkou uhliki z prav€kych ohnist zkoumanych v novéj§i dobé. Soudasny archeologicky
vyzkum proto usiluje o co nejipInéj§i rekonstrukci jeskynniho prostfedi na zikladé vsech
dostupnych kritérii, nebot jen tak lze fesit otdzky osidleni a vyuziti jeskyni pravékym &lovékem
(Matousek 1988, 1989).

S komplexnim vyzkumem jeskynnich vyplni oviem vyvstaly i nékteré otdzky, jejichz
FeSeni mad 8irSi vyznam pro poznzni kvartérni epochy a na néz se zaméfuje i tato érta vzhledem
k tomu, Ze byly dosud aZ pfekvapivé malo brany v vvahu.

Jde pfedevsim o dva zikladni problémy:

- Pro¢ nékteré jeskyné nebo urtité horizonty jejich vyplni jsou velmi chudé aZ sterilni po
archeologicke i osteologické strince?

- Jakd je vypovéd jeskynnich vyplni a jejich archeologického i paleolontologického
obsahu o vyvoji klimatu a prostfedi?

Vyznam jeskynnich vyplni pro poznani kvartérniho klimatického cyklu (srv. obr.1 a 2).

V pevninském prostfedi Ize cyklické zmény sedimentace, pedogeneze a odnosu odvodit
pfedevsim z vyvoje spraSovych sérii, kde jsou nejipInéji zachovany. Z korelace t&chto poznatki
s vyvojem krasovych sedimentii bylo moZno stanovit obecné projevy cyklu v krasovém prostfedi,
pfedev§im vyrazné omezeni svahové sedimentace i krasovéni v dobé spraSovych fizi a obdobi
klidu ve svahové sedimentaci za soucasné kulminace krasového pochodu v ¢asném klimatickém
optimu teplych obdobi, tj. interglacidli a holocénu (Lozek 1976). Jde oviem jen o hrubou
korelaci, kterd je nicméng velmi zdvaind z hlediska hodnoceni klimatickych zmén i jejich dopadu
na Zivou pfrodu véetné &lovéka. V rémci podrobné analyzy kvartémiho vyvoje byla viak dosud
aZ kupodivu médlo brdna v potaz.

Na tomto mist¢ nelze opomenout, Ze jeskynni vyplné sice zachycuji takové litho- i
biostratigrafické podrobnosti, jaké 1ze sotva zjistit v jiném sedimentadnim prostfedi - ptikladem
je vyvoj pud teplych obdobi rozloZeny do celého spektra vyvojovych fazi (Kukla - Lozek 1958)
- avlak jen vyjime&né najdeme v krasovych dutinich vrstevni sledy odpovidajici vétSimu po&tu
podnebnych cykhi L. tidu. Bézn¢ se setkdvame jen se sledy posledniho glacislu a holocénu, éasto
jen z mladsiho iiseku tohoto obdobi (Lozek 1980), posledni interglacial se prikazné vyskytuje
jiZ daleko fidCeji a co se tyce starich cykly, jde vétinou jen o relikty mensich vyseki jejich
vyvoje zachovanych v torzech chrinénych prostor, zejména vertikdlnich. Ty nadto byvaji jen
mdlokdy podrobnéii lithologicky rozriznéné. Pfekvapivym zjisténim je vzicny vyskyt sedimenti
stfedopleistocennich, zatimco relikty ze starsiho pleistocénu jsou podstatné hojn&j&i. To patrné
souvisi z&4sti s tektonickym vyvojem dosud zkoumanych krasovych oblasti, z&4sti viak asi i se
zménami krasového procesu v pribéhu kvartéru (LoZek - Hord¢ek 1992). Zde se proto zamé&fime
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na posledni (wiirmsky, viselsky) glacidl a holocén, z nichz mame nejbohatsi doklady dovolujici
odvodit nékteré obecné zikonitosti.

Vyvoj jeskynnich vyplni v poslednim glacidlu a holocénu

Treba predeslat, Ze blizsi poznatky pochdzeji aZ z nejnovéjsi doby, nebof starli, pfedeviim
archeologické a osteologické vykopy byly zaklidiny v hlubSich usecich jeskyni, kde vyrazné
kless diferenciace sedimentii a kde jsou mélo zastoupené i nékteré skupiny fosilii, tfeba méklkysi.
Nejlépe &lenéné sledy nachazime ve vchodech jeskyni, kde sice byvd méné archeologickych i
kostrovych nilezi, zato viak jsou hojni mékkysi a dobfe roztlenéné sedimenty jevi vztahy jak
k jeskynnimu tak povrchovému prostfedi, coZ je z hlediska jejich vypovédni hodnoty velmi
vyznamné (Kukla - Lozek 1958).

Nutno rovné% vzit v vivahu, Ze na rozdil od sprafovych sérii suché facie, které zatim
poskytly nejvice tdaji o podrobném vyvoji kvartémiho klimatického cyklu, lezi vétSina
stfedoevropskych jeskyni ve vySSich polohdch, vétSinou jiz mimo pdsmo n&kdeji spraSové
krajiny, popf. pfi okrajich tohoto pasma v tzv. vihké facii, kterd zdaleka neposkytuje tak detailni
vypovéd jako zminénd facie suchd, vyrazné charakterizovand ptitomnosti fosilnich &ernozemi.

Ptehled jednotlivych horizonti vyjimeZné podime v pofadi od nejmladich k nejstarSim.
Diivodem je stav znalosti - mladii tsek je dnes pomémg dobfe znimy na zdkladé mnoha
biostratigraficky zpracovanych vrstevnich sledi v riznych oblastech stfedni Evropy, zatimco se
star$im tisekem je dosud spjata fada nejasnosti.

Nejmladii souvrstvi, na jehoZ bazi se nachdzi neolit, tvofi humézni hliny s vipencovou
suti, &asto pomé&mé hrubou (Obr.2/ 1 - 4). Lze v ném obvykle rozliSit nékolik dil¢ich vrstev,
zejména horizont hrubé suté, kterd ma Zasto meziprostory nedokonale vyplnéné kyprou
jemnozemi a je asové spjata s mladsi a pozdni dobou bronzovou. Odpovidd fézi ficeni ve
vstupnich prostorach a tvorbé hrubych suti na povrchu v disledku rozpadu skalnich vychozi.
Ukazuje na obdobi nevyrovnaného, veelku viak suchého podnebi, které odpovidd subborealu v
pojeti K.-D. Jigera (1969). Nadlozni mladoholocénni vrstvy pozistdvaji z huméznich kyprych
hlin se suti stfednich rozméri, zatimco v podloZi vystupuji jiz ulehlej$i hliny, asto hnédavych
odstind, s riznym podilem kameni, nékdy i balvani. V tomto spodnéj§im useku nachdzime
archeologické pamidtky od neolitu do star$i doby bronzové. Ve vlh&ich oblastech, napt. jiz v

severni &isti Moravského krasu, se v tomto useku objevuje vyrazni pfimés sypkého sintru - -

pénitce (Redisté, Brumlerka aj.). Celé popsané souvrstvi obsahuje pravéké pamdtky, kosti i Eetné
ulity mekkysi.

V jeho podlozi, tedy bezprostfedné pod horizontem s nilezy nejstar$iho neolitu, vystupuje
v etnych jeskynnich poloha ndpadnd svou svétlou, obvykle bélavou nebo smetanovou barvou,
kterou tvoi pfevazné sypky sintr - pénitec (Obr.1/ 7). Byva archeologicky i osteologicky sterilni,
coz kdysi vedlo k pfedstavé, ze mezi neolitem a mladsimi kulturnimi stupni na jedné a paleolitem
na druhé strané u nds existuje nilezovy hiat, ktery odpovidd mezolitu (Skutil 1938 - 9).
Novodobé vyzkumy prokazaly, Ze tvorba pénitce je podminéna zamokfenim jeskyni, coZ doklada
velmi vlhkou fizi (Lozek 1984). Podie svédectvi mékkysi fauny, kterd byvd v pénitcovém
horizontu hojn4, jde o velmi vihké obdobi, kdy se rychle rozsifil vysoky zapojeny les. Jeskyné
v té dobé nebyly vhodné pro osidleni a neldkaly ani zvifata, pfedevSim sovy, takZe jsou
mimofadné chudé na ndlezy archeologické i kosti.

V podlozi pénitcového horizontu vystupuji opét hliny se suti, kterd byvd drobnéj8i nez
v nadlozi pénitce. Jemnozem je svétld, chudd humusem, obvykle nasedle okrovych az
#lutohnédych odstint a pom&mé ulehld. Svrchni dsek, v némz se objevuji pénitcové inkrustace,
jejichz ptimés stoupa smérem do nadloZi, patfi podle svédecti malakofauny obdobi obecného
oteplovani a naristu vihkosti, kdy stile vé$i pfevahy nabyva les - tedy ¢asnému holocénu.
Spodni visek souvrstvi bez pénitcové piimési se svétlejsi jemnozemi a obvykle hojnou drobnou

it
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ostrohrannou drti, chov4 jiZ nendro&na spoledenstva fauny indikujici chladnou parkovitou krajinu,
coZ spolu se stratigrafickou polohou ukazuje na pozdni glacisl. V jeskynich se zatim nepodafilo
pfesnéji odlisit jednotlivé faze tohoto obdobi.

V jeskynich teplych pahorkatin vystupuje v podloZi popsanych sufovych souvrstvi spra3
s riznym podilem kameni opadanych ze skalnich st&n (Obr.2/ 8). Tato hrub4 pFimés je viak vidy
daleko méné zastoupend nez v nadloZi a misty je spra$ téméf Cistd. Spra$ obsahuje typickou
glacidlni faunu m&kkysi i obratlovei (napf. v jeskynich Lii a Barové v Moravském krasu). V
jejt povrchové poloze leZi magdalénien (ktery pokratuje i do pozdniho glaciglu), na jeji bazi pak
gm_vctxien. Z uvedeného je zfejmé, Ze jde o spra$ v nadloZi pidniho komplexu PK I sprasovych
sérii, tedy o nejmladsi spras ve stfedoevropském prostoru. Jeji slozeni je dokladem klidové fize,
kdy se v niZ$im teplém stupni krasovych pahorkatin tvotilo jen velmi omezené mnoZstvi suté a
jeskyné byly suché, coz odpovidd i vyraznému dtlumu krasového procesu. Ve vySSich,
chladngjSich a vih&ich polohdch spra$ rychle ptechizi do drobné kamenitych sedimenti -
mrazovych drti (mnohde v severni &dsti Moravského krasu). Ty jsou obvykle velmi chudé na
fosilie, zejména mékkySe; rovnéz archeologické nilezy jsou Fidké.

y podloZi sprade se pak opét objevuje sut s nehumozni vyplni, kterd ma vicemén&
s;}rajovltou povahu, coZ se jevi i jeji okrové hn&dou barvou. Vyskytuji se viak i suté vyplnéné
riznymi derivdty okolnich piid nebo starych zvéralin, napf. v jeskyni Peskd na jiznim okraji
Slovenského krasu terrarossovymi sedimenty Eervené barvy, které viak vesmés obsahuji glacislni
faunu (LoZek et alii 1989). Ve velkych horizontalnich jeskynich se hloubgji objevuji vrstvy tmavé
barvy a vyrazn&€ zemité (erdig) skladby, které by se snadno daly poklddat ze rendzinové
sedimenty. Ve skutetnosti jde o tzv. fosfitové hliny, které jsou pfevazng zoogenniho pivodu a
souvisi ls)ﬂ;pol;)zrtcm hojnych jeskynnich medvédi (Obr.1/ 12, 13).

ikazné sedimenty posledniho interglacidlu, které by tvofily pHimé oZi ého
sledu se vyskytuji pomémé ztidka, napt. v Chlupd&ové sluji na Kobyl):: (kaypgls), k’é‘é"fﬁi’ﬁch
pfimém nadloZi vystupuji i humézni vrstvy s faunou asného glacidlu, zatimco hnédé hliny a
pénitce v jejich podloZi chovaji plné rozvinutou faunu vrcholného interglacidlu (Kovanda 1973).
Méme tedy jeskynni ekvivalent Stillfriedského komplexu A, tedy PK II+II sprasovych sérii,
ktery se viak vyskytuje vzacné.

Osidleni ve vztahu k jednotlivym horizontim

Stfedo- a mladoholocénni sut€ s viceméng hlinitou humozni vyplni bé2né& chovaji riizné
pravéké kultury, pfedevsim neolitické ve spodnim tseku souvrstvi a mlado - aZ pozdné bronzové
v horizontu hrubé suti s nelplng vyplnénymi prostorami nebo v jeho ekvivalentech (srv.
Matousek 1988, 1989). Jeskyné v té dobé vykazovaly podobné podminky jako v dobé soucasné,
nékdy byly ponékud vih&i, jindy snad i suisi. Koncentrace nilezi z konce doby bronzové
odpovidd obdobi subboredlnimu (sensu Figer 1969), nistup neolitu je spjat s poméms nahlym
vysusenim doloZenym rychlou zménou sedimentace pénitcové na klastickou (Obr.1/ 7 - 6). Misty
se v jeskynich nachdzi i eneolit, napf. bidenskd kultura v nékterych horskych jeskynich
sllgg';n?l;%;l)l Karpat. Pozoruhodné je slabé zastoupeni nalezi ze starsi doby bronzové (Matousek
' Zde je tfeba dodat, Ze sedimentace v iseku neolit - pozdni bronz zfejmé nebyla plynuld,
i kdyZ to v pomémé& milo mocnych jeskynnich souvrstvich neni zfetelné. Vyplyva to viak ze
srovnani s vyvojem souvrstvi pramennych vépenci (pénovci, travertini) lezicich pod strmymi
skalnimi svahy, jako je tfeba loZzisko u Sv. Jana pod Skalou. V pfisluiném seku se
nékolikandsobné stfidaji vrstvy Cistych pénovei, které odpovidaji obdobim klidu ve svahové
sedimentaci s polohami slabych pid, pidnich sedimenti i suti, které vyzna&uji intervaly zvy3ené
tvorby suté. Z toho lze usuzovat, Ze sufovy material s¢ v jeskynich nehromadil plynule, nybrz
v urtitych etapich s nevyrovnanym podnebim, které pfedstavuji obdobu poméri ve zminéném
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subboredlu ve smyslu Jigrové (1969), oviem da!eko nizsi mtenmy v su?hjch obM jako
je Cesky kras, vihkost nestoupla jiZ natolik, aby i v tomto tseku je$té vznikaly pénitce, Jakmxi;
viak ptijdeme do vIh&ich krajin nebo poloh, napt. do scverpi &asti Moravského m, pén(l)t:c: "

sedimentace se projevuje i v tomto useku, i kdyZ v méné &isté podobé neZ pted neolitem (Obr.1/
3,2). ) )

’ j penitcovy horizont v podio neolitu oviem pledstavuje obdobi, kdy jeskynnf
prosti‘ediBév];;Zdilé;u zce;:j jinak, jak se lze pfesvédgit v mistech, kde se pénitec v jeskynich n:
previsech tvofi dodnes, napf. ve vysokych vdpencovych 'Karpatech (Lozek 1965, ‘1984). Jesky: (
v té dob& byly téméF trvale provihlé, v urditych obdobich doslova promogené, i }cdyi %
zZiistdvalo teplé, jak doklddd malakofauna. Byly proto zcela ncvhodné pro pobyt lidi a vyhy Y
se jim i dravci a Selmy, které by zde zanechali zbytky své kofisti, jak je to bé&iné v klasticky
sedim vznikajicich v suchych fazich. . ) '

enlf;lfxl:y se sui'x v podloZi pénitce odpovidaji opét pfiznivéji§im pomérim a spras Jakpi i
mrazové drté vznikaly v dobdch, kdy jwkyn;lbyly zcela suché, éh?:. iep&pogsstrémé liSily i od

y ri. Osidleni i osteologické ndlezy jsou v tomto tseku o té. )
Souéasan&;l‘liap:Ic!;ém je dosud spojena se souvrstvimi v iseku od po?*ledm’h“o mterglacléhf po
spodni hranici nejmladsi sprase, odpovidajicim tedy éasnérfm a stfednimu wiirmu. N&kde ﬁ
tyto polohy zasaZeny kryoturbacemi (Dzeravi skala v Mal)fch Kaxp'atech - Prosek 195 l:;éjzimc
odpovidaji zcela osobitému prostfedi jako zminéné fosfatovf hliny, které viak nac] h
predevsim jen v jeskynich vétsich rozméri. Jde o isek, v némz se w{yskytuJe sti‘edm paleolit a
ve svrchnich horizontech i prvé kultury mladopaleolitické (Zlaty Knﬂ) Bliz&i lst?re]age s t?'py
sedimenti zatim nejsou po ruce, jen spodni usek je Easto l.lodnocen Jako ,umrglacmlni, i kdyz ve
vétsing pHpada zfejmé jde o asny glacidl nebo spile o jeho teple;jsi vykyyy (pfedgzlwov‘ané v
suché sprasové oblasti éemnozemémi stillfriedského komplexu A). Posledni mterg}acui , zejména
jeho stardi fize s hojnym vyskytem pénitce byla stejné nepfizniva osidleni jako pénitcovy
i %i neolitu. )
homongegzl?lo(;fz rozbor se zaméfil na nalezidté v suchych teplych krasovych pahorkannécl‘x
(Cesky kras, jih Moravského krasu, Pilava), pﬁq&sl viak p?matky cenné pro_hodnoce;;i poméru
ve vyse poloZenych krasech v chladnéj$im a zejmé’na vlhgu.n podnebi. Jak jsme se ji zmimkwh:
ve vysokych vapencovych Karpatech je fada jeskyni a'pi'ewsu, kde se dodngs tvofi pémft:c., r);
v nich buduje téméf celé holocenni souvrstvi (l.<.>zck 19@). Tako.vé' J%kyné‘?.p visy, at
vypadaji sebe lakavéji, jsou obvykle archeologicky i osteologlckx sterilni a chovaj.n jen mékk_yél
faunu, kterd umozituje biostratigrafické €lenéni. V RiZovom pfevisu ve Verdtné doling€ u Bl.almce
ve Velké Fatfe se dokonce podafilo doloZit, Ze v nejvlhéim (v)bdobf l_lolocénu (odpovkgajicimu
tvorbé pénitce v podlozi neolitu) byla jeskyné tak zamokfena, Ze na jejim.dné stily kaluZe vody,
ichz zili vodni mékkysi (Bythinella). . o

v nich2 él:wedeného :l]‘(eyhslledu xjguzl;:jmé, Ze se jeskynni prostfedi v prib&hu }:lmmuokého cyklu
znaéné ménilo, coZ vyjadfuji nejen popsané zmény sedimc:.ntz}ce, ale i pftomnost nebo
neptitomnost archeologickych pamatek a kosternich nalezi. T:Jtaghz.mvé by}y piedevsim Ylhké faiu:,
vedouci k zamokfeni jeskyni. Ty se projevovaly nejen v urc1tych’ obdoblch,_ z.sle {nély i rozdﬂny
rozsah dany polohou jeskyni. Zatimco vlhka féze pfedstavovana pfedneolitickym ‘l?émtcc'wyn!
horizontem byla v suchych pahorkatinich pomémé kratka a vedla k pfedstav§ o hidtu os1d1e;u
mezi paleolitem a neolitem, ve vySSich chladnéjSich polphach 'trv?la tvorba pénitce mnohem dé e

(Obr.1/ 3, 2), v hordch aZ do soucasné doby, takZe tyto jeskyné zistaly v poledgvé do}?é vé&x

neosidlené. Zato v pozdnim glacidlu a pleniglacialu, kdy byly suché, lze v nich najit jak

. mhflgl:dg;::é pgazgtkd;y maji zdsadni vyznam pro rekostrukci podnebi’v mladém pleisto’cémf

a holocénu i pro sledovini intenzity krasového procesu, tj. r?zpoqétém a druhoméhomsraifg

CaCO,. Pénitcova poloha v tésném podloZi neolitickych horizonti tak doklddd nejvlh<i
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poledové doby, kdy srzky doasné stouply az o 100% oproti sou¢asnému stavu spolu s bujnym
rozvojem vegetace vedly i k intenzivnimu krasovéni. Naopak fize charakterizovani navivdnim
sprasi a tvorbou mrazovych drti pfedstavuji vieobecné vysudeni a téméf umrtveni jak rozpousténi
vdpencii tak vzniku hrub& klastického materislu, Vyznam mi i pfekotnd tvorba hrubé suti na
sklonku doby bronzové, kterd doklid4 nevyrovnané, v priméru viak suché podnebi, které zfejmé
melo zna¢ny dopad i na osidleni, coz se projevilo nejen intenzivnim vyhledavanim jeskyni, ale
i budovanim opevnénych sidlisf v horskych polohdch a% na samé horni hranici lesa, napf. na
Poludnici v Nizkych nebo na Mnichu v Zipadnich Tatrich (Pieta 1981).

Poznatky ziskané pfedchozim rozborem lze shrnout do téchto bodd:

- Klimaticky cyklus vyjidfeny vyvojem spraSovych sérii ma svou obdobu ve stavbé
Jeskynnich vyplni, které viak ptedstavuji zcela odlignou facii a vétginou lezi i v jiné klimatické
z6né.

- Vyznamnou oporu korelace pfedstavuje nejmladsi spra$ odpovidajici mlad§imu vseku
viselského pleniglacidlu, kterd se vyskytuje ve vstupnich vsecich n&kterych jeskyni suiich
krasovych pahorkatin (Obr.2/ 8; Obr.1/ 10 - ekvivalent sprase).

- Obdobi vzniku této sprase odpovidd fizi vyrazného ttlumu akumulace svahovin i
krasovych procest, kdy jeskyn& byly zcela suché.

- Dal$im viidéim horizontem je poloha sypkého sintru - pénitce- vysriZzeného ve velmi
vlhké fazi na sklonku boredlu a ve starSim atlantiku, kdy jeskyné byly zamokfené (Obr.1/ 7).

- V tomto obdobi se jeskynim vyhybal jak &lovék tak zvifata, zejména dravi ptici (sovy),
takZe pénitcové horizonty obvykle nechovaji ani archeologické pamitky ani kosti obratlovci.

- Ve vySich vihkych polohich, zejména v hordch, se pénitec misty tvofil po cely
holocén, takZe jeskyné zde neposkytovaly vhodné prostfedi ani pro &lovéka ani pro teplokrevné
Zivocichy.

- DalSim vyznamnym horizontem, patrné &asné viselského (wiirmského) stéfi jsou tmavé
zemité fosfitové hliny, které jsou zoogennim produktem podminénym dlouhodobym pobytem
Cetnych jeskynnich medvédi ve vétsich jeskynich (Obr.1/ 12, 13).

- Vyvoj jeskynnich uloZenin m nezastupitelny vyznam pro rekonstrukci mladokvartémiho
podnebi, coz plati zejména pro horizonty ¢asné atlantickych pénitci, které dokladaji nejvlhéi fazi
poledové doby.

- Z uvedenych zjidténi je zfejmé, e jeskynni prostredi mélo podstatny vliv na vyuZiti
Jeskyni pravékym &lovékem i nékterymi Zivocichy.
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SUMMARY
Most previous cave investigations have predominantly dealt only with archaeological and

osteological finds. Other fossil groups, for instance Mollusca, and analyses of depositional
sequences in correlation with surface deposits have been mostly neglected. Modemn
comprehensive studies of cave sites raise some questions of the role of the impact of cave
environments on human settlement of caves and of the palaeoclimatic evidence given by cave
deposits. The purpose of this paper is to review some of the progress that have been made in
recent years in our knowledge of cave biostratigraphy and sedimentology in correlation with
human settlement and Quaternary climatology. From our observations and many others of similar
kind several conclusions can be drawn:

- Quaternary climatic cycle reflected by the development of loess series is equally
reflected by the sequence of cave deposits which, however, represent a different sedimentary
facies and mostly are situated in different climatic zones, i.c. at higher elevations.

- Stratigraphic correlations are based on the youngest (Late Weichselian) loess which
oceurs in the entrance sections of caves in warm - dry karstlands (Fig.2/ 8, Fig.1/ 10 loess - like

loam). )
- This loess corresponds to a phase of strong reduction of both slope deposition and karst

process, when the cave were dry.

- Another index horizon is the foam sinter layer immediately prior to the Neolithic which
reflects the moistness maximum in the final Boreal and early Atlantic, when caves were wet
(Fig.1/7).
- In this time prehistoric man and animal predators, particularly owls, did not settled the
. caves; for this reason the foam sinter layers are archaeologically sterile and very poor in bones.

- In humid areas at higher elevations, particularly in mountains, the foam sinter formed
throughout the Holocene; such caves provided no suitable conditions for human and animal
settlement.

- Of importance are also dark phosphate loams, probably of early Weichselian age, which
may be considered zoogenic due to long - term stay of numerous cave bears in larger caves

(Fig.1/ 12, 13). _
- The development of cave deposits is of prime importance for the reconstruction of late
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Quaternary climate which is particularly true
of the horizon of early Atlantic sinters that
document the Postglacial culmination of

humidity.

environments represented an essential factor in

- These results suggest that cave

the settlement of caves.

Obr.1:

Vypli Velké RuZinské jeskyné u
Kodic, jako priklad stratigrafickych
poméri ve velké prostofe v podhorském
stupni. Profil na vnitinim tpati vchodo-
vého valu: 1- silnd humozni dema kypra
hlina s jednotlivymi baivany; 2- hnédavé
Sedy hlinity pénitec s vétsimi plochymi
kameny (oddéleny od 3 vioZkou béla-
vého é&istého pénitce s demou smouhou
na povrchu); 3- $edy, dospodu tmavnou-
ci (humozndj3i) pénitec, hlinity se stredni
suti; 4- Zedodernd humozni hlina,
odshora prosycena pénitcem (3etné
uhliky); 5- poloha vétsich plochych
kamend a2 balvand s viceménd volnymi
meziprostory (zficeny strop); 6- &emé
humozni hlina, zcela vyplfujici stfednd
hrubou suf; pfi povrchu koncentrace
keramiky a uhlikii - neolit: kultura buko-
vohorskd; 7- svétle popelavy pomémé
Cisty pénitec s drobnéjéi suti; 8- $edo-
okrové pénitcem prosycend hlina se
strednd hrubou suti; 9- sytéji hnédookro-
Vé jilovitd hlina s &etnymi ostrohrannymi
kameny drobnych a2 strednich rozméri;
10- okrové hnéda homogénni (*sprasovi-
t4") hlina vypliuijici stfedni ostrohrannou
suf; 11- pfevaZné stiedni sul s Eetnymi
viceméné zaoblenymi kusy vypinéna
okrové Sedou hlinou; 12- syté a2 tmavé
narudle hnéda hlina se svétlejsimi jem-
nozrmnymi smouhami a stiedni a2
hrubou suti; 13- jako 12, ale vyrazné
tmavsi (obé vrstvy jsou ndpadné "zemité"
= erdig). Dalsi odkazy v textu.

The fill of the Velka Ruzinska
Cave near Kosice, as an example of
stratigraphic conditions in a great cavity
in the submountainous region. The
section of the inner part of the entrance
ridge: 1- loam, highly humous, black,
loose, with individual blocks; 2- soft tuffa,
loamy, brownich grey, with greater flat
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Obr.2:

stones (from 3 separated by whitish pure soft tuffa with humous admixture, 3- grey,darker
toward the base, loamy with medium-grained stones; 4- loam, humous, greyish black, in the
upper part cemented by soft tuffa (numerous charcoals); 5- layer of larger flat stones with more
or less free interstices (collapsed roof); 6- loam, humous, black, completely filling medium-
grained scree; at the surface concentrated ceramics and charcoals - Neolite - Bukova Hora
Culture; 7- soft tuffa, light grey, relatively pure withfiner-grained scree; 8- loam, cemented by
soft tuffa,greyish ochreous, with medium-grained scree; 9- loam, clayey, pale brownish
ochreous, with numerous sharp edged fine to medium-grained stones; 10- loam, homogeneous
("loess-like"), ochreous brown, filling medium-grained sharp edged scree; 11- scree, dominantly
medium-grained, with numerous rounded stones, with matrix composed of ochreous grey loam,;
12- loam, pale to dark reddish brown,with lighter coloured schlieren and medium to coarse-
grained scree; 13- the same as 12, but distinctly darker (both layers are distinctly earthy). For
details see the text.

Revizni profil pred vchodem jeskyné Capus na Kodé v Ceském krasu, kdysi zcela
vyklizené pfi archeologickém vyzkumu: 1- kypra silné humozni &erné hlina; 2- ernd sypka silné
humozni hlina drobné drobtovité skladby preplnéna ulitami pi20; 3- Sedoéernd, humozni, hrubéji
drobtovitd hlina s &etnymi drobnymi ulomky (na bazi pravékéd keramika - ?? pozdni doba
bronzovd); 4- poloha balvanli vypinénd Sedoéernou drobtovitou hlinou s éetnymi Glomky; 5-
hnédoseda humozni hlina s hojnymi Glomky a provapnénymi partiemi; 6- hnédavé Sedd mimé
humozni provapnéna hlina s hojnymi dlomky; 7- Sedookrové slabé humozni ulehla hlina s
hojnymi ulomky; 8- hruba sut s velkymi balvany, vypinéna hnédookrovou spradi s hojnymi
pseudomycelii; Ulomky velkych kosti. Dalsi odkazy v textu.

Revision profile in the front of the entrance to the Capu$ Cave on the Koda Hill (the
Bohemian Karst), completely excavated during the archeological survey: 1- loam, highly
humous, loose, black; 2- loam, highly humous, loose, black, full of gastropods; 3- loam,
humous, greyish black, with numerous fine fragments (with Late Bronze Age ceramics at the
base?); 4- layer of blocks filled with greyish black loam with numerous fragments; 5- loam,
humous, brownish black, with numerous fragments and calcified parts; 6- loam, slightly
humous, calcified, brownish grey, with abundant fragments; 7- loam, humous, greyish
ochreous, compact, with numerous fragments; 8- scree, coarse-grained, with large blocks, filled,
and fragments of great bones. For details see the text.
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