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Facie a stratigrafie konépruskych vapenci (Konéprusy,

Velkolom Certovy schody, spodni devon, stupen prag)
Facies and stratigraphy of the Kon&prusy limestones (Konéprusy, Certovy schody Quarry, lower
Devonian, Pragian stage)

Jindfich Hladil', Ladislav Slavik*

s pouzitim koopera¢nich podkladi a konzultaci nasledujicich autort:

A. Galle, J. Kalvoda, V. Suchy, V. Stefek, P. Bosik, P. Cejchan, I. Chlupag, V. Havlicek, A.
May, L.F. Jansa, G. Flajs, H.-M. Hiissner, G. Dieken, P. Berousek, P. Lukes, $. Manda, R.
Prokop, J. Pecina, L. Trch, P. Budil, J. Hladikovéd a A. Gabasova.

0. Abstract

Konéprusy skeletal accumulation represents an unique
open - sea carbonate buildup of Pragian age. Both the
sedimentary log and biocorrelation indicate the Devonian
peri-Gondwanan affinity of the complex. Twenty two
lithological/biological facies have been displayed in an
idealized stratigraphical column. Six blockdiagrams
illustrate the position and relation among the facies.
Scenario of the development of the Konéprusy skeletal
accumulation is based on the section-by-section analysis
in quarries, simultaneously using the correlation based on
the first preliminary results of the conodont stratigraphy.
The lower sequence boundary corresponds to global
lowstand in the pesavis Zone (396.3-398 Ma). The upper
sequence boundary was set at the end of the kindlei Zone
and was developed in the pireneae Zone (389.4-391.6
Ma). The entire sequence is well-corresponding with the
Sandberg’s eustatic cycle la, however, the sedimentary
record in the central part of the Konéprusy elevation
represents only the highest la-highstand peaks of the
middle part of the kindlei Zone. The setting of the
Konéprusy buildup met two conditions: first the low sea-
level heights of the entire Ja cycle and second the late
Lochkovian tectonic uplift of the open-shelf seafloor
along a pennate, dextral-transpression fault.

1. Uvod

Meélkovodni skeletdlni akumulace a va-
pencové ttesy spodnodevonského stratigra-
fického stupné pragu (pochdzejici z doby
pfed 390-398 miliony let) jsou ve svété
dochovdny vzicné. Vznikaly pfevazné na
riftingem rozélenénych severnich okrajich
gondwanského megabloku, jako utesové
stavby vznikajici na elevacich otevfeného
kontinentalniho $elfu. Byly situovany v jiz-
nich devonskych zemépisnych $itkich 15 -
30°, ovSem v dobé, kdy tropické pasmo bylo

siroké. Ekvivalentem Konéprus jsou tektonic-
ké utrzky vapencti pragu v Kamskych
Alpéch, na pobfezi Kataldnie, nebo kalové a
skeletdlni akumulace v Tafilaleltu, Maroku.
Mensi je podobnost s utesovymi polohami
v ufimském amfitedtru jz. Uralu, nebo v
kanadskych Skalistych horach, pfi hranici
Alberty a Britské Kolumbie. Konéprusy jsou
prakticky nejuplnéjsi strukturou tohoto typu
a stafi ve svétovém méfitku, navic v oblasti,
kde jsou definovény stratigrafické standardy
pouzivané pro korelaci na celém svété.
Studium zaznamu fyzikélnich, chemickych
a biologickych podminek v horninach profi-
tuje z postupnych fezl ziskanych pfi tézbé.
Na intenzivni védecké dokumentaci se podi-
leji Ceské i zahraniéni védecké instituce. Sys-
tematické vyzkumy maji jiz 150 let dlouhou
historii, ucelené studie pochdzeji vsak az
z pol. tohoto stoleti od J. Svobody a F. Pran-
tla a pozdgji od I. Chlupace. Rozsah odkryvi
na pocatku devadesatych let si vynutil nové

' Geologicky ustav Akademie véd CR, Rozvojova 135,
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? Katedra geologie a paleontologie PfF, Masarykova
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etapy praci (1992 - projekt financovany Ces-
kym geologickym tustavem; 1994 - projekt
financovany Akademii véd CR a 1996 -
projekt financovany Cementem Bohemia
Praha a.s.). Zna¢na ¢dst finanénich zdroju pro
vyzkum na dne$ni trovni a pfi rostoucim
rozsahu lomu je poskytovana pravé tézebnimi
a zpracovatelskymi organizacemi, mensi st
grantovymi védeckymi agenturami v Ceské
republice a Spolkové republice Némecko.
Diky urychleni vyzkumné &innosti v ko-
népruském devonu existuje jiz 9 védeckych
projekti a je pofizeno jiz nékolik desitek tisic
zéznami tykajicich se sedimentologie,
diageneze a paleobiologie. I kdyz vyzkum
neustdle probihd a naristd i pocet v detailu
nezodpovézenych otazek, 1ze celkové fici, ze
mimofddné mnozstvi poznatki a analyz uz
umoziluje prvni interpretace ve formé pred-
stavy o latkovém a strukturnim rozloZeni

facidlnich téles a scénafe tykajiciho se vyvoje-

konépruské struktury béhem spodniho devo-
nu.

Pro rozpoznéni stavby konépruské skele-
talni akumulace je nezbytné ¢asové zafazeni
jednotlivych &dsti. To se opird zatim zejména
o sedimentologické korela¢ni nastroje,
detailni mapovéni a profilovani. Efektivnim
a etablovanym korelaénim ndstrojem je kono-
dontovi stratigrafie zalozend na rychlém evo-
Iuénim vyvoji devonskych strunatcti s drob-
nymi fosfatickymi &dstmi elisti (0,3 -
1,2 mm). Drobné zoubky konodontoforidi se
ziskdvaji rozpousténim ve zfedéné kyseliné
octové a mravenci a konodontova stratigrafie
je Siroce pouzivdna napf. statnimi geologic-
kymi sluzbami pfi mapovdni a naftovymi
spole¢nostmi pfi korelaci struktur ve vrtech.
Protoze jsme zjistili na okraji konépruské
skeletdlni akumulace pomémé hojny obsah
konodonti (5-80 elementi na 1 kg), bylo
zapocato v 1. 1996 s jejich vzorkovdnim a
studiem.

Pfedlozené interpretaéni vysledky se
opiraji o data lito a biofacidlni povahy i o
prvni korelaéni vysledky ziskané na zdkladé
studia konodontové fauny.

2. Soucasny stav studia konodontové fauny
v Konéprusich

Pilotni konodontové vzorky o vaze 10 kg
byly odebirdny na j. a jv. okraji celé struktu-
ry (obr. 2), protoze pfedbéiné price na
10 dkg vzorcich vylouéily jako nevhodné
prostory pfi a pod ofkovskym ndsunem, tj.
v okoli kopce Zlaty kin, a naopak pozitivné
indikovaly okraje elevace. Pilotni vzorky
byly odebirdny tak, aby vytvofily pomémné
vyrovnané referenéni body jak vzhledem
k mocnosti akumulovaného sedimentu (po-
kryti v intervalech ca. 10 m celé 130-150
mocnosti sedimentti pragu na svazich koné-
pruské elevace), tak z hlediska soucasné
pfedstavy o &asovém rozmisténi vzorki
(obr. 3). Zahusténi pilotnich vzorki je pouze
tésné pod a nad dolni a horni sekvencni
hranici konépruskych vépenci. Mista odbéru

pilotnich vzorki jsou ur¢ena soufadnicemi .

x,y a z. Od téchto mist se odvijeji podrobné
vertikdlni a laterdlni profily se vzorky o vaze
2 kg - tyto profily jsou v soucasné dobé roz-
pracovany.

Komplexni spektrum  konodontovych
elementl a vy$Si Cetnost byla zjisténa pod
spodni sekven¢ni hranici a nad horni sekven-
&ni hranici. Toto zjiSténi je v souladu s tim,
Ze celd sekvence pragu je vyrazné odliSnd od
svého podlozi a nadlozi a je vytvofena
béhem pozitivntho eustatického vykyvu
uvnitf intervalu dlouhodobé sniZené hladiny
svétovych mofi. Spektra konodontovych
elementi uvnitf prazské sekvence jsou
naproti tomu vyrazné asymetrickd, coz je
dusledek hydrodynamického tfidéni konodon-
tovych elementi. Asi 90% korelaénich praci
uvnitf komplexu probihd zatim na bdzi
oteviené nomenklatury, protoze systematika
a zonace konodonti pragu je zatim nejhiife
propracovana z celého devonu (svétovy stav).

Z hlediska standardnich konodontovych
biozén se lze podle pfedbéznych vysledki
opravnéné domnivat, ze spodni sekvencni
hranice v Konéprusich souvisi s minimem
motské hladiny (lowstandem), ktery odpovida
chybéjici zoné pesavis. Zéna pesavis (396,3
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- 398 mil. let) reprezentuje vyznamny pad
svétové hladiny mofi i v euramerické kfivce
Johnsona a Sandberga (cyklus pre-Ia). V této
dobeé se mélkovodni facie vyznamné stahova-
ly zpét k vnéjSim kontinentalnim okrajim,
kde nabyly Sirokych aredli druhy Pelekys-
gnathus spp. a Icriodus steinachensis.
Zatimco brekcie s lochkovskymi vépenci
v klastech a spodni vinafické vépence se
zalaly vytvéfet v souladu s lokdlnimi pod-
minkami uz v prib&hu zoény delta, hlavni
masa konépruskych vapenci véetné dife-
rencovaného facidlntho vzoru v rifovém
tseku spadd do obdobi vyvrcholeni diléiho
vzestupu hladiny a opétovného poklesu - do
z6ny kindlei (391,6 - 394 mil. let). Na konci
z0ny kindlei a zejména v zon& pire-
neae (389,4-391,6) doslo opétovné k silné-
mu poklesu mofské hladiny a vytvofila se
horni sekvenéni hranice konépruského kom-
plexu.

Je tedy pravdépodobné, ze v centru
elevace, pobliz Zlatého koné je odkryt
materidl pochdzejici z maxim zvySeni motské
hladiny ze sandbergovského eustatického
cyklu la, z hlediska biostratigrafie - se
sedimenty stfedni ¢dsti zony kindlei. V nad-
lozi konépruskych vépenci se pak projevuje
sedimentacni pferva (hidt) az do rozhrani zén
nothoperbonus a inversus, kdy nasedaly prvni
souvislé pokryvy &ervenych suchomastskych
vapenci a transgresivné se zacaly posunovat
k temeni konépruské elevace, kde nasedaly
az v z6né€ serotinus, tedy az pfed koncem
emsu. To velmi dobfe souhlasi s globdlnim
vzestupem mofské hladiny ve vy$Si ¢dsti /b,
zatimco celd niZsi &ast cyklu /b byla obecné
poznamendna anomalnim poklesem. Vyjimku
v této depresi ve spodni ¢asti sanbergovského
cyklu Ib tvofi ostry gradient prvniho trasgre-
sivniho posunu ve vyssi &dsti zony dehiscens,
resp. kitabicus (v hlubSich panevnich sedi-
mentech Barrandienu pravé zde lezi litologic-
ki bédze zlichovského souvrstvi, vyznadend
1 az 5 horizonty s hustymi ilomkotoky v ko-
rytech (debris flows, v lokdlni terminologii
"horizont Kaplicky”).

3. Casovy a prostorovy scénii vyvoje
konépruskych facii béhem pragu

Podlozi konépruskych védpenci tvofi
vdpence nejstarS$iho devonského stupné -
lochkovu, s charakteristickymi tmavé $edymi,
rytmicky uspofddanymi lavicemi. Na konci
lochkovu  ovlivnil sedimentaci vyrazny
globdlni pokles hladiny mofi. VétSina vapen-
ci pozdniho lochkovu v Barrandienu stéle
uklddala v hlubSim prostfedi, nicméné
v Konéprusich vznikla na zpefeném stfizném
(pravostranné transpresnim) zlomu elevace,
kterd odrdzi vyrazné zmélCeni (jak vlivem
lokélniho tektonického zdvihu, tak i eustatic-
kého padu hladiny). Dokladem transprese je
systém oteviranych a sevienych trhlin vznika-
jicich v lochkovskych vépencich, pozdé&ji
zapliiovanych povlaky tmelu a vnikajicim
nadloznim sedimentem konépruskych vépen-
ci. Bloky dokumentované v s. sténé lomu
VS-zépad jsou erodovany a modelovany do
tabulového tvaru. Jiz sedimenty pod eroznim
povrchem obsahuji Cefiny a fasy (Girvanella
spp.), ovSem soucasné s graptolity, hlavonoz-
ci a orbikuloidnimi brachiopody. Oproti
ostatnim lochkovskym sedimentim jsou
hojné bioturbace a vrtby organizmi do
polozpevnéného dna. Poslednich 5 m sedi-
menti obsahuje tence zvrstvené sedimenty
piilivo-odlivovych, bahnitych plosin. Jsou
pfitomna pocetna skalni dna (hardgroundy),
Cefiny, stromatolity, vaddzni zakal a pocetné
spdry a dutiny vyplnéné jemné zrnitym
karbondtem a oxidy zeleza. Nékteré horizonty
jsou velmi blizké fosilnim pudam. Klinovity
regresni Ustup sméfuje po svahu elevace
doli, na JV. V prostoru Konéprus tak vytvaii
pozdné lochkovsky pad hladiny vyraznou
spodni sekvenéni hranici konépruskych
vapenci.

Bahnity a ¢&asto vynofovany povrch
mél¢iny neumoziioval kolonizaci kordli, ale
na svazich elevace jiz pfibyvalo skeletdlni
drt¢ z krinoidi a brachiopodi plvodné
pfisedlych na svazich elevace. Proto je
vrstevni zdznam na svazich elevace a v jejim
okoli daleko souvislej$i ve srovnani s pteru-




8 - JINDRICH HLADIL, LADISLAV SLAVIK

Senim sedimentace na temeni elevace
(obr. 3), kde muze hidt pfedstavovat az 2,5
milionu let. Prvni vyraznou facii pragu na
svazich elevace jsou vrstvy obsahujici
polozaoblené ulomky lochkovskych vapenci.
Tyto brekcie (debris flow) vypliuji plochd
koryta a v zdkladni hmoté maji Sedy nebo
nazloutly vapencovy kal a jemny karbondtovy
pisek s fylokaridy, ostrakody, brachiopody a
krinoidy (obr. 4). '

V nésledujicim obdobi se jiz projevuje
slabé zvySeni hladiny pocdtku pragu (ackoliv
cely prag je charakteristicky pomémé nizkou
primérnou vyskou hladiny). Na okrajich
elevace sedimentovaly nacervenalé krinoido-
vé vapence s rynchonelidy - brachiopody
adaptovanymi na zivot na dné se zvifovanym
piskem. Tato facie podestyla a tvofi bocni
okraj celé pozdéjsi skeletdlni akumulace
pragu na JV. V prohybu svahu pod elevaci se
zacinaji vytvafet podél proudu protazena
télesa nachové zbarvenych vapencu s plo-
chymi stromatakty a se stromatolity. Stroma-
tolity jsou vzdcné a nebyly ve styku
s mofskou hladinou. Homnina s krinoidy a
mnozstvim kalu je podmofsky litifikovana a
télesa pfedstavuji embryondlni kalové kupy
(obr. 3, obr. 5).

Pokracujici tektonické pohyby na synsedi-
mentarnim transpresnim zlomu rozeviraly jiz
oteviené trhliny, zatimco na sevieném systé-
mu trhlin dochézelo k diferenénimu vytlaco-
vani nékterych skalnich bloki vzhiru.
Rozeklany a zpevnény reliéf skalni elevace
poskytoval jiz vétSinou dobry substrit pro
kolonizaci krinoidy a mechovkami. Hroma-
dici se skeletdlni drf z krinoidi obsahuje
casto ojedinélé i seskupené, velké “kofeny”
krinoidi (spodni ¢ast stonku s ciry). Masy
akumulované drté sklouzavaly misty dolu
jako ulomkotoky nebo skluzy i s utrzenymi
bloky sedimentu. Je zde pfechod do ty-
pickych, hrubé bioklastickych, svétle zbar-
venych konépruskych vapencu. Skeletdlni
drf jiz pokrocilého pragu za¢ind masivné
pronikat do trhlin na temeni elevace (obr. 3,
obr. 6).

Nasledujici vzestup hladiny umoznil jiz
tvorbu prvnich ttesu. Na rostoucich biostré-
mach a biohermdch z fenestel (mechovek) se
v prostoru Zlatého koné objevila prvni
koralova kolonizace. Prostory v okoli, zapl-
nované krinoidovou a mechovkovou drti,
vytvarely facii s hrazemi, koryty a kifizovym
zvrstvenim ve vapencovém bioklastickém
pisku a $téréiku. V prohybu svahu elevace
v sz. Gasti lomu VCS-zdpad se zacala vyvijet
facie ¢ernych konépruskych vapenci. Pro ni
je charakteristickd impregnace bioklasth
fosfaty, chalcedonem a organickou hmotou.
Nasledné a jen misty, byla ¢ast téchto hornin
metasomaticky pfekrystalovdna, typickd je
pak navic pfitomnost pyritu, dolomitu a illitu.
Vznik téchto ¢ernych konépruskych vépenci
souvisel s vystupem mirné teplych formac-
nich vod z podlozniho siluru a lochkovu, kde
je dolozeno ochuzeni o fosfor a kfemik
(defosfatizace konodonti a mazueloidnich
sfér a desilicifikace jehlic hub ve spikuli-
tech). V s. &asti lomu VCS-vychod, v poné-
kud hlubsi hloubkové pozici, zacaly rist
vézovité utesy slozené z foliatnich céniti,
s nazloutlou kalovou mezermni hmotou. Véze
obklopuji monospecifické akumulace brachio-
poda Procerulina procerula. Mezi ltesy
probihala prilivovd pasiz s intenzivnim,
avSak proménlivym proudénim, které dalo
vznik mnohasmérnému kfizovému zvrstveni
a podmofskym dundm a antidunam (obr. 3,
obr. 7).

Nejdiverzifikovanéjsi facie, utesového
typu, byly vdzany na zastavujici se vzestup
mofské hladiny. V této dobé se tvofil a
stranové rozrustal tutes Zlatého koné, fauna
zjisténd v tlomcich skeletdlniho materidlu
nabyva nejvétsi diverzity v pragu Barrandie-
nu (800 popsanych fosilnich druhd a 1500
pravdépodobné pfitomnych). V utesu jsou
hrubé dlomkovité az blokové struktury
tmeleny a vazany povlaky titesotvorné fauny,
oteviriny kavernami a znovu vypliovany.
Napadna je pfitomnost hojnych fas a stroma-
topor, které se v predchdzejicich sedimentech
skeletdlni akumulace téméf nevyskytovaly.
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Okraje rifu jsou modelovény terasami odrdze-
jicimi diléi vykyvy hladiny, z uboé¢i rifu
sklouzavaly odlomené bloky. Pro tyto Grovné
je specificka celd fada specifickych facii:
napf. voskopska facie s valouny korali, facie
s valouny lagundrnich vdpencu, fasové
biohermy, hrana rampy, pleSiveckd facie
pfeditesovych platd, s obfi faunou, tmely a
nizkym pfinosem sedimentu ... a fada dalSich
(obr.1, obr. 8). Rify, véetné ploSiny a ramp
vétSinou ukongily transgresni pfemistovani na
SZ a postupné byly regresné pieklddany po
svahu doli, smérem na JV (obr. 3, obr. 8).

V mlad$im pragu doslo opét k vyznamné-
mu sniZzeni hladiny. Temeno rifu, i mnohé
bloky v jeho okoli jsou erodovéany a zarovna-
ny, nékteré dutiny v utesu maji krasovou
modelaci povrchu. Posledni facii pragu
(obsahujici jesté dakryokonaridni tentakulity
Nowakia acuaria) jsou krinoidové véapence
okrové a rizové barvy, s kalovou zdkladni
hmotou, s faunou mlzi (napf. Kralovna sp.),
na okraji s brachiopody, konokardii a cefalo-
pody. Vépence jsou zde oznaCovéany jako
facie “svrchnich vinafickych vapencu”.
Sedimentace konépruské skeletalni akumulace
je tedy zakoncena vyraznou nesouhlasnosti,
ktera pfedstavuje erozni hiat (3,8 milionu let)
a tim i horni sekvenéni hranici. Vynofeny a
pozdéji opét utopeny fosilni rif byl stdle na
svahu orientovaném k JJV, o ¢emz svéd&i
rozsedliny, které se oteviraly v rigidnich
télesech pfi plizivém sklouzdvani spojeném
s deformaci podlozi.

Tyto rozsedliny (neptunické zily) byly
zapliiovany ze shora pronikajicim sedimen-
tem az v mlad$im emsu (daleji), kdy je
postupné cely rif od okraje k temeni pokry-
vdn rudé zbarvenymi krinoidovymi vdpenci
s kalovou zdkladni hmotou. Sedimenty ob-
sahuji podetné stromatakty - ploché dutiny
vzniklé rozpusténim aragonitovych kir a
bakteridlnich Zelatin po ztmeleni sedimentu
(krystalované zondlni vyplné jsou tvofeny
kalcitem mofského izotcpového sloZeni).
V nékterych rozsedlinich bylo disoxické
prostfedi (mladsi ems ~ 388 mil. let), vétsi-

nou vsak ne tak vyrazné anoxické a redukéni
jako v pozdéjsich trhlindch plnénych sedi-
menty z obdobi ka¢dckého eventu (eifel/givet
~ 380 mil. let).
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Certovy schody - zapad a vychod. Hvézdickami jsou vyznaceny odbéry
- West and East. Stars - sampling sites of pilote samples for

na konodonty. Sever nahofe

Figure 2: The sketch of the Certovy schody Quarry
conodont analysis. North - upside

Obrézek 2: Orienta¢ni mapka Velkolomu
pilotnich vzorki

Obrazek 1: Prehled vy¢lefiovanych facii v konépruskych a vinafickych vapencich pragu, Velkolom Certovy
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Limestones of Pragian stage, Certovy
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schody Quarry - West and East

schody-zapad a vychod.
Figure 1: The review of distinguished facies in the Konéprusy and V
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Obrazek 3: Stratigrafickd kolonka konépruské skeletdlni akumulace, s vyznacenim pozic facii vapencu pragu.
Kolonka je konstruovana na bazi mocnosti, s referencni wirovni na bazi diverzifikace rifovych a peri-rifovych
facif (napravo mezi &isly 11 a 11A). Na své pravé strané je tato kolonka mirné modifikovéna tak, aby uvnitf
komplexu soudasné lépe respektovala Easovou pozici jednotlivych drovni. K této hrané (= svahim elevace)
mifi Sipky oznacujici odbéry pilotich vzorki na konodonty. Maximalni mocnost konépruského komplexu
prazského souvrstvi je 150 m (vpravo ~ jihovychod). Minimélni mocnost 50 m (vievo ™ severozdpad)

Figure 3: Stratigraphic column of the Konéprusy skeletal acummulation with expressed positions of facies types
of Pragian limestones. The column is constructed on the basis of thicknesses with the referrence level at the
base of diversification of reefal and peri-reefal facies (right inbetween numbers of 11 and 11A). On its right
side, the column is sligthly modified for better reflexion of time position of individual levels. Arrows directed
to this edge (slopes of elevation) signalise pilote sampling sites. The maximum thickness of the Konéprusy
complex of the Pragian formation is 150m (on the right side - SE). The minimum thickness is 50m (on the
left side - NW)

Obré.zek 4:.Soénﬁ #1. Vznik elevace podél transpresniho spefeného zlomu na konci stupné lochkovu, vznik
bioklastickych svrchnich kotyskych (= spodnich konépruskych, technol. term.) vépenci a jejich mistni
- piekryti brekciemi (1). Zad4tek sekvence. Sever mifi na obrazku dozadu
Figure 4: Scenario #1. The origin of the elevation along the transpresional fault at the end of the Lochkovian
stage, the origin of bioclastic upper Kotys Limestones and their local burial by breccias (1). The beginning
of the sequence. North is oriented backwards .
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Obrézek 5: Scénaf #2. Spodni vinafické vépence, bazlni sediment konépruské skeletdlni akumulace (2);

embryonalni nachové kupy (3) ) ;
Figure 5: Scenario #2. Lower Vinafice Limestones, the basal sediment of the Konéprusy skeletal acummulation

(2), emryonal mud-mounds (3)

Obrézek 6: Scénaf #3. Vystupujici klify lochkovskych vapenci (vzadu), masivni akumulace krinoidové drt& s
“koteny” velkych krinoidii (4) a skluzy vytvofené v tomto sedimentu hromadicim se na svahu elevace (5)

Figure 6: Scenario #3. Protruding cliffs of the Lochkov Limestones (backwards), the massive acummulation of
crinoidal clasts with “roots” of large crinoids (4) and slides originated in this sediment deposited on the slope
of elevation (5)
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Obrézek 7: Scénaf #4. (4) a (5) viz predesly obrizek. Krinoido-mechovkové facie rampy s hrizemi, koryty a s
kifZovym zvrstvenim (6), biohermy slozené prevazng z mechovek in situ (7), cerné konépruské facie vzniklé
¢inkem vystupu mimé teplych formacnich vod (8) a (9), cénitové vézovité rify (18) a embryondlni stddium
rifu Zlatého koné (19)

Figure 7: Scenario #4. (4) and (5) see Fig. 6. Crinoidal-bryozoan facies of the ramp with bars, channels and
cross-bedding (6), bioherms composed dominantly of in situ bryozoans (7), black Konéprusy facies originated
by the activity of upwelling low temperature connate brines (8) and (9), coenite pinnacle reefs (18) and
embryonas stage of the Zlaty ki reef (19)
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Obrazek 8: Scéndf #5. Vapencovy slepenec s valouny alterovanych lagunérnich vapencii (10), jeskynni a depresni
facie s lumachelami trilobiti (11), fasové biohermy s frutexity a renalcisy (12), voskopska facie s valouny
obrousenych korahi (13), plesivecks facie s obf{, mechanicky neposkozenou faunou a hojnym tmelem (14),
krinoido-mechovko-fasové facie se solenoporacei, korély a stromatoporami (15), krinoido-mechovko-fasova
facie okraje rampy, s rozsedlinami a dutinami s ledvinitym tmelem (16), kalova, ostrakodo-cefalopodova facie
s wvrstvitkami tmelu (17), cénitové véZovité rify (18), facie rifového jidra, s kordly, stromatolity,
stromatopérami a dutinami (19), facie okrajovych teras rifu, s vétevnatymi koraly (20), chrinéna facie s
vadpencovym kalem, piskem, onkoidy, plity a vétévkami alveoliti (21)

Figure 8: Scenario #5. Limestone conglomerate with pebbles of altered lagoonal limestones (10), cave and
depression facies with trilobite coquinas (11), algal bioherms with Frutexites and Renalcis (12), the Voskopa
facies with pebbles of reworked corals (13), the Plesivec facies with giant, mechanically undestructed fauna
and rich cement (14), crinoidal-bryozoan- algal facies with solenoporatids, corals and stromatopors (15),
crinoidal -bryozoan-algal facies of ramp margin with fissures and cavities with reniform cement (16), micrite,
ostracod- cephalopod facies with layered cement (17), coenite pinnacle reefs (18), facies of reefal core with
corals, stromatolites, stromatopores and cavities (19), facies of the marginal terraces of reef with branching
corals (20), protected facies with micrite, carbonate sand, oncoids, plate and branching alveolites (21)
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Obrizek 9: Scénif #6. Rozsedajici se a sklouzivajici bloky vynofujictho se rifu (vzadu) a svrchni vinafické
vapence s hojnymi mlZi a konokardii (22). Konec sekvence

Figure 9: Scenario #6. Breakdown of the reef with sliding blocks of emerging reef (backwards) and upper
Vinafice Limestones with abundant pelecypods and conocardians (22). The end of the sequence

Poznémky k morfologji

e wr

sirsiho okoli Konéprus

(Cesky kras, Ceska republika)
Notes to the morphology of broader surroundings of Konéprusy
(Bohemian Karst, Czech Republic)

Pavel Bosdk'

0. Abstract

Geomorphological analysis of the region of the
Konéprusy Devonian and of its broader surroundings
distinguished several planation surfaces and terrace levels
dated from pre-Upper Cr to Early Plei
They occur at altitudes of about: 470, 450, 420, 405,
375, 340, 310 and 290 m a.s.l. Traces chemical weather-
ing are connected with some of planated surfaces and
terraces. Intensive pedimentation occurred during the
origin of such levels. Limestone inselbergs protrude from
the highest planation surfaces. Some surfaces were
tectonically inclined.

1. Uvod

Geomorfologickd analyza tizemi byla az
dosud zaméfena zejména na stanoveni roz-
sahu zarovnanych povrchu, resp. terasovych
ploSin. Grafické vyjddfeni téchto povrchu
bylo velmi schematické. Vétsina autori se
zabyvala poméry v tésném okoli hlavni
vodoteée tizemi, tj. feky Berounky anebo se
zajimala jen o paleopotamologicky vyvoj
tizemi bez vazby na dalsi tvary.

Geomorfologickd analyza $irSiho tizemi
v okoli konépruského devonu zahrnuje
plochu ohrani¢enou na S fekami Litavkou
a Berounkou, na J hostomickou branou, na
Z linii mezi Holym vrchem a kétou Svest-
kova a na V je tizemi ohrani¢eno sj. linii
zhruba v irovni vrchu Samor (obr. 1).
Analyza je zalozena na studiu mapovych
podkladi 1:10.000, 1:25.000 a terénnich
rekognoskacich. Uzemi bylo rozd&leno do
dvou oblasti a to na (1) oblast tdoli
Berounky a Litavky a povodi Suchomast-
ského potoka a (2) oblast Hostomické brazdy.
Hostomicka brazda je zahrnuta do této tivahy,
protoZe plynule navazuje na J na $irsi okoli
konépruského devonu a je z hlediska gene-
tického dulezitym objektem.

2. Zarovnané povrchy
Zarovnany povrch 470 m n.m.

Nejvyssi zachovany povrch je situovan
pfedev§im na vrcholech nejvy$Sich kot
v uzemi a dosahuje vySek mezi zhruba 460
a 500 m n.m. Ve velké vétSiné tvoii vrcho-
lové plosiny ostrovnich vrchi a ndlezi Ly-
senkovym (1987) nejvyS$$im souvislym de-
nudaénim reliéfim paleoreliéfu. Zjistitelny je
na Koukolové hofe (470 m n.m.), na To-
bolském vrchu (460-467 m n.m.), na Zlatém
koni a Kotyzu (470-475 m n.m.), na Lej$-
kové (470-475 m n.m.), na Kobyle (471 m
n.m.), v prostoru Ujezdcii (460475 m n.m.)
a Samoru (470475 m n.m.), na Baciné
(kolem 486 m n.m.), na Vysoké skdle (471 m
n.m.). Na Baciné z néj vycnivaji jesté dva
mensi ostrovni vrchy (492 a 499 m n.m.) a
na Samoru a Lejskové jeden (485, resp.
487 m n.m.).

Zhodnoceni. Tento povrch ma relativné
jednolitou nadmotskou vysku kolem 470 -
475 m n.m. Nékteré nizs$i hodnoty kolem 460
- 465 m n.m. (Tobolsky vrch a &dst prostoru
Ujezdcii zvand Na Voskopé) a naopak vyssi
pozice kolem 485 m n.m. (Bacin) jsou
nepochybné zpiisobeny tektonickym poruse-
nim a diléimi pohyby bloki. Uzemi Tobol-
ského vrchu a Bacina jsou v pfimé blizkosti
vyznamného tobolského zlomu. Jde o sedny
paleopovrch u néjz je zajimava skuteénost, ze

' Geologicky tstav Akademie véd CR, Rozvojové 135,
165 02 Praha 6 - Lysolaje
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dnes je zachovan pouze na karbondtovych
hornindch pfevdzné stupné pragu, tvofici
v soudasné krajiné nejvyznamnéjsi dominan-
ty. Jde o zbytky planinového krasu (V. Cilek,
ust. sdél. 1996).

Denudaéni zbytky tohoto zarovnaného
povrchu souviseji s peneplenizaénimi procesy
pfed transgresi mofe ve svichni stfedni jufe
(dogger, kelloway) a ve spodni svrchni kfidé
(cenoman). Koutek (1927) predpokladal, ze
jurské mofe vniklo do dokonale zarovnaného
povrchu Ceského masivu. Rovnéz svrchno-
kiidové mote zaplavovalo az na vyjimky
relativné plochy reliéf pouze mimé zvinény
s plochymi idolimi zaplnénymi alb-cenoman-
skymi fluvidlnimi uloZeninami peruckych
vrstev (srv. napt. Homola 1950; Cilek 1989).
Paleopovrch kolem 470 m n.m. reprezentuje
exhumovanou transgresni plochu svrchnokifi-
dovych sedimenti (Ovcarov 1973; Cilek,
Tipkovd a Kvadek 1992) identifikovatelnou
s Petrbokovym (1950b) koukolskym stadiem.
Jde o polycyklicky a polygeneticky paleopo-
vrch s mnoha vyvojovymi stadii vzniknuvsi
od konce sedimentace variskych molasovych
panvi v permu. V okoli prazském méd tento
povrch 380 m n.m., v oblasti Bubovic kolem
400-420 m n.m. a v naSem tzemi se postup-
né mimé zvedd od S k J. To mize souviset
s vyzdvihem Hiebent a Brd na J, v jejichz
vrcholovych pozicich existuji rovnéz zbytky
zarovnanych povrchi nejspiSe stejného stafi
jako v Ceském krasu, ale v pozicich bézné
580-600 m n.m. (Hfebeny) a aZ kolem 865 m
n.m. (napf. vrch Tok ve stfednich Brdech;
Homola 1950; Kral 1985; Bosdk, Cilek a
Tipkovd 1992 a Bosdk, Cilek a Bednafova
1993). Bosdk, Cilek a Tipkovd (1992) a
Bosdk, Cilek a Bedndfova (1993) uvazovali,
ze tento povrch je identicky s povrchem
390-400 m n.m. v oblasti Kody, Damilu a
Stfevice. V téchto lokalitich jde o niZsi
zarovnany povrch, ktery s bazdlni plochou
svrchni kfidy nejspiSe nema nic spolecného.

Zarovnany povrch 450 m n.m.
Zarovnany povrch kolem 450 m n.m. md

relativné velmi malou rozlohu a objevuje se
v nadmofskych vySkdch mezi 440 a 460 m
n.m. Je identifikovatelny na Kosové (451 m
n.m.), na Tobolském vrchu (450 m n.m.),
v oblasti kéty 440 m n.m. v. od odbocky
silnice na Byko§ ze silnice Konéprusy -
Méfany (Pfes Maly vrch), na Holém vrchu
(kolem 450 m n.m.) v oblasti Kobyly - Na
Voskopé - Ujezdce (zhruba 450 - 460 m
n.m.), kolem Ujezda az po lom Homolak
(445-450 m n.m.), na z. svahu Bacina (445-
-460 m n.m.) a ve v. &asti Mramoru (450 -
455 m n.m.). Zda se, ze tento povrch je
pfitomen i v okoli kéty 461 m n.m. v ndvrsi
Housina kolem a mirné nad 450 m n.m.

Zhodnoceni. Nejsouvisleji je tento zlom-
kovité zachovany povrch vyvinut mezi
Kobylou, Na Voskopg, Ujezdci, Ujezdem a
lomem Homoldk. Zejména v oblasti mezi
Kobylou a Ujezdci je povrch tohoto zbytku
zarovnaného povrchu rozélenén depresemi a
drobnymi oblymi vrchy. V depresich byly
zjistény zakleslé svrchnokfidové sedimenty,
zachycené i vrty, obsahujici ve svrchni Cdsti
pravdépodobné terciérni sedimenty (Suchy,
Zeman a Bosdk 1996). Neni vylouceno, ze
tento povrch reprezentuje urcité vyvojové
stadium ptedkfidového povrchu 470 m n.m.
Miize jit o mista eroznich viezi do povrchu
470 m n.m. pfedsvrchnokfidového stdfi.
Existenci téchto viezi do pfedcenomanského
zarovnaného povrchu pfedpoklddal Homola
(1950 a v Cilek 1995), Cilek (1989) i Bosik,
Cilek a Tipkovd (1992) a Bosdk, Cilek a
Bedndfova (1993). Nicméné se muize jednat
o pfedcenomansky povrch mimé remodelo-
vany v pritbéhu paleogénniho vyvoje.

Zarovnany povrch 420 m n.m.

Povrch v nadmofské vysce kolem 420 m
se objevuje zhruba mezi 420 a 430 m n.m.
a je téméf vyhradné vazan na protahlé navrsi
Housiny, lemujici z j. silurodevonské jadro
Barrandienu v konéprusko-suchomastské ob-
lasti.

Zhodnocent. S ohledem k pozici na navrsi
Housina neni povaha tohoto povrchu pfili§
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jasnd. ‘Na J je ndvrSi useknuto vyraznym
zlomovym svahem s. omezeni Hostomické
brazdy. Pficné fezy tzemim pak ukazuji
mirné zvedani paleopovrchii od Suchomast a
Bykose smérem k Housiné. Z tohoto pohledu
mize jit o vyzdvizeny paleopovrch kolem
405 m n.m.

Zarovnany povrch 405 m n.m.

Paleopovrch s primémou nadmofskou
vySkou kolem 405 m n.m. je nejrozsdhleji
zachovanym zarovnanym povrchem uzemi.
Pokryva rozsdhlé plochy ve dvou uzemich,
zfetelné navziajem oddélenych. Na S od linie
zhruba kopirujici ockovsky presmyk je inter-
pretovan v oblasti vrchu Stievice, v kodském
polesi, na Damilu a v SirSim okoli obce
Kolednik od kéty V Cihadle po z. svahy
kodského polesi a Tobolského vrchu a nad
obec Bitov, v §irSim okoli obce Tobolka az
do z. okoli obce Korno a na j. k protazené
vysiné Strazisté. Na J se tento povrch obje-
vuje s. od Suchomast a tdhne se k tpati
Vysoké skadly, které ze S, Z a ] lemuje.
Drobné relikty povrchu lezi na s. tpatich
Bacina a Mramoru. Bdze povrchu se objevuje
mezi 375-380 m n.m. na S a 395-400 m n.m.
na J. Povrch kolisd mezi 380-400 m n.m. na
S a 390-425 m n.m. na J. V mensim reliktu
se tento povrch objevuje i na z. svahu
Kotyzu, kde je profiznut z. sténou VCS -
zépad a tvoli vanovitou udolni depresi
s rovnym skalnim dnem bez jakéhokoli sedi-
mentdrniho krytu (kolem 410 m n.m.). Vétsi
plochu povrch zaujiméd na v. svahu Holého
vrchu (390-407 m n.m.) a velmi maly relikt
se nalézd i na v. svahu Lejskova (390 -
400 m n.m.).

Charakteristickym rysem povrchu je jeho
vertikdlni ¢lenitost. Obecné lze konstatovat,
ze z néj vycnivaji oblé vyvySeniny s mékkou
morfologii a nepfili§ zna¢nym pievySenim
jen ojedinéle pfevySujicim 20-25 m. Tykd se
to obou z6n vyskytu, ackoli v obou oblastech
je tento paleopovrch vyvinut na jiném
homninovém substrdtu. V s. zéné vyskytu v.
od tobolského zlomu je povrch vyvinut

piedev§im na vapencich pragu a zlichova,
méné lochkova (Damil, Koda). V zéné mezi
tobolskym a bitovskym zlomem je geo-
logicky substrét tvofen pfedevsim silurskymi
ptidolskym, kopaninskym a na Z i litefiskym
souvrstvim s pievazujici siliciklastickou a
vulkanogenni litologii (okoli Kolednika). V j.
z6né vyskytu tento povrch sece souvrstvi
siluru a nejvysstho ordoviku, tzn. opét
dominantné siliciklastickd a vulkanogenni
souvrstvi.

Tento paleopovrch je velmi silné destruo-
van hloubkovou zpétnou erozi, zejména na
plosiné v okoli osady Kolednik s eroznimi
viezy pod 340 m n.m. zasahujicimi sem od Z
(pravobfezni pfitoky Suchomastského potoka)
i od SV (pokracovani viezu tetinské rokle),
ale i v oblasti kodského polesi mezi Tobol-
skym vrchem a Kodou (pokracovéani kodské
rokle) a v oblasti od Suchomast k Vysoké
skdle (pravobfezni pfitoky Suchomastského
potoka).

Zhodnoceni. Paleopovich reprezentuje
typicky se¢ny povrch. Sefezava komplikova-
né zvrasnénou a zlomové porusenou strukturu
ordoviku az stfedniho devonu bez ohledu na
prevazujici litologii s obdobnym vyslednym
utvdfenim povrchu. Z néj vystupuji zfetelné
strukturné predisponované ostrovni hory a
vichy, jako je napf. Tobolsky vrch, Na
Kamenicich a komplex Vysoké skély tvofené
ke zvétrdvani odolnéj$imi karbondtovymi
horninami a pfevySujicimi paleopovrch o
50-70 m. V detailu z povrchu vystupuji i
mensi oblé vrchy s karbondtovou (napf.
Damil) i siliciklastickou ¢&i vulkanogenni
litologii (napf. Na Bitizich na J).

Jedna se o povrch interpretovany Homolou
(1950 a v Cilek 1995) ve vyskach 385-400 m
n.m. jako oligocénni a Skiivankem (1972)
povazovany za zbytek paleogénni paroviny
rozruSené po tektonickych pohybech ve
stfednim oligocénu. Lysenko (1987) jej
obecné povazoval za paleogénni. V této
urovni hovofil Dane$ (1913) o oligocénni
paroviné na zdkladé vztahu k miocénnim
ulozenindm u Sloupu, Klince a na Sulavé.
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Krél (1985) spravné klasifikuje tento povrch
jako etchplén. Jde o druhou iroveti planino-
vého krasu v této oblasti (V. Cilek, tst. sdél.
1996).

V geologickych mapéach (napf. Chlupac,
red. 1989) jsou na tomto povrchu znaleny
relikty neogénnich (miocénnich) fluvidlnich
pis¢itych sedimenti. Ty jsou zaznamendny
jako terciémi i ve starSich publikacich, napf.
Svobodou a Prantlem (1950a, b) na Kodé
mezi 360 a 420 m n.m. i v krasovych duti-
nach, Svobodou a Prantlem (1953b) na
Damilu i v jeskynich a Kuklou (1956b)
rovnéz na Kodé& se zjilovénim védpenci pod
miocénnimi terasovymi uloZeninami. Homola
(1950 a v Cilek 1995) povazuje Stérky v 390
- 400 m n.m. z okoli obci Kolednik a Tobol-
ka a v kodském polesi za oligocénni. Balatka
a Lou&kovi (1991) uvadéji fluvidlni sedimen-
ty z kodského polesi ve vySkiach mezi 407 a
400 m n.m. a povazuji je za neogénni, stejné
tak jako obdobné sedimenty z iirovné jen
ponékud niz8i (390 - 377 m n.m.).

Z leteckych snimkui Lysenko (1987) zjistil,
7e denudadni relikty tohoto paleopovrchu
jsou vyrazné protaZeny ve sméru Z-V jak na
S, tak i na J a jsou doprovdzeny zv. fotoli-
neacemi. Tato skutednost je dobfe zfetelnd i
ze soucasného omezeni reliktd, které md
generelné zv. protaZeni v obou oblastech
vyskytu v kombinaci s pfevladajicim SV-JZ
smérem zpétné hloubkové eroze. VSechny
tyto projevy maji svou oporu v interpre-
tovanych fotolineacich (Bosdk 1994).

V ndvaznosti na vysledky fotogeologické
interpretace (Lysenko 1987, Bosik 1994) lze
s jistotou konstatovat, Ze roz€lenéni pivodné
souvislého a plo$né velmi rozsahlého paleo-
povrchu nastalo podél linii sméru ZSZ-VIV,
tj. podél linie s. od Tobolského vrchu
morfologicky se projevujici jako protazeni
kodské rokle a podél linie s. od Zlatého koné
- Kobyly - Plesivce morfologicky pfedstavu-
jici protazeni méfianského tdoli sledujiciho
hlavni strukturu o8kovského pfesmyku. Tyto
linie mély odlignou povahu pohybu. Zatimco
linie kodské rokle zpusobila jen nepatmné

vyskové roz&lenéni uvnitf s. oblasti vyskytu
povrchu a to o 5-10 m, pohyby podél o¢kov-
ského ptesmyku byly intenzivngj$i a oddélily
s. a j. oblast vyskytu s vyskovym rozdilem az
25 m! Navic se zd4, ze j. okraj s. oblasti
vyskytu mezi v. okolim Kon&prus a nivrSim
Strazi&té je podél ofkovského piesmyku
mimé vyzdvizen. Pohyby se pravdépodobné
uskute¢nily v prib&hu oligomiocénni féze
saxonské tektogeneze, tedy v dobg, kdy se
hrast Brd a Hfebenii pomalu zdvihala a ¢4st
(Ceského krasu na J od dnesni Berounky byla
naklonéna k S (Bosdk, Cilek a Tipkova 1992
a Bosdk, Cilek a Bedndfovd 1993). Témito
pohyby byla zaloZena i pfikopové struktura
hostomické brany, ve které jsou zachoviny
tektonicky omezené relikty (Vilimek a kol.
1968, Passer a kol. 1974, 1981) fluvidlnich
spodno az stfednomiocénnich sedimentt
loziska Vizina (Konzalova a Sindeldf 1969).
Zavérem lze konstatovat, Ze stafi toho
povichu bylo nejlépe odhadnuto Homolou
(1950 a v Cilek 1995) a Skiivankem (1972).
Jde o paleogénni povrch, ktery dnes mad
povahu obnaZené bazélni plochy etchplénu,
ktery byl tektonicky rozélenén v pribéhu
oligomiocénnich pohybi nejintenzivnéji
pravdépodobné ve spodnim aZz stfednim
miocénu podle analogie se situaci v hosto-
mické brané V z. a sz. Cechich mé tento
zarovnany povrch sviij ekvivalent v podlozi
ulozenin severo&eskych uhelnych panvi (Kral
1985) i jinde (viz Storr, Kuzvart a Neuzil
1978). Zde je povrch kryt starosedelskym
souvrstvim stdfi svrchni eocén-oligocén
(Knobloch 1990) a jeho hlavni rozvoj je
kladen do paleogénu a eocénu az oligocénu
(srv. Bosik 1991). Je rovnéZz rozldmin
terciérni kernou tektonikou (Krdl 1985).

3. Terasové urovné a stupné
Terasa 375 m n.m.

Relikty toho povrchu jsou relativné mdlo
etné. Objevuji se hlavné kolem Suchomast-
ského potoka a Litavky i mistné v tudoli
Berounky. Plosiny lemuji z obou stran
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Lejskov (360-380 m n.m.), Holy vrch (370-
-380 m n.m.) a Koukolovu horu (375-390 m
nm.). Na pravém svahu Suchomastského
potoka nad Dolej$im Mlynem je povrch mezi
370 a 380 m n.m. a mezi Konéprusy, Bito-
vem a Velkym vrchem ma 360-380 m n.m.
Jizné od Tetina je tento stupeii zachovén
v reliktu kolem 370-375 m n.m.

Zhodnoceni. S ohledem na skuteCnost, Ze
tento povrch je vdzdn na vdolni formy
Berounky a jejich pfitoku, jedna se s nejvetsi
pravdépodobnosti o nejvyssi terasovy stupeii
s.5. vdzany na neogénni vyvoj Berounky a
Litavky a jejich ptitoki. V 1idoli Suchomast-
ského potoka je tato forma vyvinuta na obou
svazich udoli v $ifi téméf 2 km mezi Dolej-
§im Mlynem a LejSkovem a az 3 km mezi
Koukolovou horou a Bitovem. Lze zazname-
nat urlitou vertikdlni nesourodost nad-
mofskych vysek bazi jednotlivych vyskyti od
Jk Siv ziv. svahu tidoli, pravdépodobné
jako ndsledek strukturniho roz¢lenéni \izemi,
které je Balatkou a Lou¢kovou (1991) v udoli
Berounky datovano do pliocénu. V souhlase
s ndzorem obou autori, ale i Hrani¢ky
(1948), Homoly (1950), Jagera (1993) a
dalSich, lze i tuto trovel povaZovat za
neogénni. Nejpravdépodobnéji je korelovatel-
nd s miocénnimi akumulacemi u Mofiny,
Klince a Sulavy kladené Kettnerem (1911) a
Woldfichem (1914) do miocénu az pliocénu
s moznosti az oligocénniho stifi. Jde o
strukturu mélce zafiznutou do paleogénniho
zarovnaného povrchu, tak jak to pfedpokladal
jiz Danes (1913).

Terasa 340 m.n.m.

Terasy 340 a 310 m n.m. se ve zkouma-
ném tzemi objevuji podél Suchomastského
potoka od Suchomast niZze po obou stranich
vodoteCe. Nadmoftskd vyska bdze terasového
stupné 340 m n.m. klesd z 340 m n.m. u
Suchomast na asi 335 m n.m.. v trati Na
Manddté, nad Litohlavy i mezi Jarovem a
Ovéinem v udoli Litavky. Strop terasy je dan
zhruba vrstevnici 350 m n.m.

Zhodnoceni. Tato terasa je zafiznuta do

relativné Siroké ploSiny terasy 375 m n.m..
Objevuje se v ui§im prostoru, jehoZ maxi-
malni $ifka roste asi ze 3/4 km v Suchomas-
tech na 2 km v oblasti Koukolovy hory -
Konéprus. Vyznamné je, Ze terasova ploSina
v podstaté obklopuje ze vSech stran vySinu
367 m n.m. v trati Na Manddté. To muze
indikovat existenci Siroce nalevkovité otevie-
ného usti tehdejstho Suchomastského potoka
do prostoru feky paleo-Litavky. S ohledem
na nadmofskou vysku, terasa nepochybné
reprezentuje nékterou z neogénnich (?plio-
cénnich) teras.

Terasa 310 m n.m.

Terasovy stupeil 310 m n.m. je zachovan
v udoli Suchomastského potoka na S od
Havlitkova Mlyna. Jeho baze klesd zhruba
od 320 m n.m. na 300 m n.m. v Karlové Huti
(nad Krdlodvorskymi Zelezdrnami) a v okoli
Litohlav (pravy bfeh Suchomastského poto-
ka). Strop této irovné lezi v 330 m n.m. na
S a vcca 315 m nm. na J. Nad Krélodvor-
skymi Zelezarnami se zda, ze spodni terasa
plynule pfechazi do nizsi terasy 290 m n.m.
od Karlovy Huti k Vysindm.

Zhodnoceni. Plocha terasy je relativné
mald. Zfetelné je vyvinuta od Havli¢kova
Mlyna, kde paleotdoli mélo $ifku maximalné
stovek metri. V prostoru tdolni nadrze
Suchomasty je zachovana Sitka paleotdoli asi
1,5 km. Vzhledem ke splyvéni terasy 310 m
nm. a 290 m n.m. u sti Suchomastského
potoka do tidoli Litavky v prostoru Karlovy
Huté a Vysin, neni vylouceno, Ze jde o
ekvivalent terasy 290 m n.m. v udolni siti
Suchomastského potoka, popfipadé to mize
byt ekvivalent tzv. vrazské terasy z komplexu
Beroun-ddlnice (napf. Tyrdcek a Kovanda
1991) datovany k rozhrani pliocén-pleistocén.

Terasa 290 m n.m.

Terasova trovefi oznacovana zde jako
terasa 290 m n.m. md bdzi zhruba mezi 270
a 300 a povrchem mezi 290 a 305 m n.m.
Tato terasa je Siroce vyvinuta zejména
v tdoli Berounky (Hyskov, Beroun-Zavodi,
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komplex Beroun-ddlnice, Listice, Tetin,
Srbsko apod.). Jeji zbytky jsou i v povodi
Litavky (u Levina, s. od Pocapel, nad
Krélodvorskymi Zelezdmami na tzv. VySi-
néch i nad Berounem-Zavadilkou). Zadnd
niz$i terasa Suchomastského potoka neni
zfetelné zachovdna v ostrém hloubkovém
zifezu této vodotece.

Zhodnoceni. Jde o posledni zfetelné
vyvinutou terasu v udolni siti Suchomastské-
ho potoka. Jeho ostré a hluboké zafiznuti do
této urovné reprezentuje produkt hluboké
zpétné eroze, ekvivalentu hlubokého zafiznuti
udoli Berounky do terasovych turovni La I
skupiny (sensu Ziruba 1943, cf. Kovanda
v Chlupég a kol. 1987, str. 56 a 57), resp. 1L
a III. skupiny (sensu Balatka a Louckova
1991). Terasovy povrch reprezentuje zdvoje-
né terasy zaznamenané v zafezu ddlnice D5
mezi Berounem a Vrdzi (tzv. komplex
Beroun - dédlnice, Kovanda 1991). Vyznam
tohoto komplexu vyrazné piesahuje Casovy
usek, ve kterém vznikal.

Star$i terasa komplexu Beroun-délnice je
nazvana vrazska (Kovanda, Tyracek a
Fridrich 1988; Tyria¢ek a Kovanda 1991)
s bdzi mezi 289 a 292 m n.m. (+71-75 m nad
urovni Berounky) a mladsi je berounska
terasa s bazi 294-299 m n.m. (+77-88 m nad
Berounkou). Strop tohoto komplexu lezi
zhruba, v 301 m nm. Vrdzsky komplex
zahrnuje alespoti pét klimatickych cykla
raného pleistocénu korelovatelnych s tegele-
nem, eburonem a waalem. Svrchni komplex
je pravdépodobné korelovatelny s glacidlem
dorst nebo glacidoem A cromerského kom-
plexu (Tyrd¢ek 1991). Ob¢ terasy jsou
spodnopleistocénni, oddélené dlouhym
hidtem. Pokud je interpretace paleomag-
netického datovani spravnd, pak naseddni
obou teras oddélenych znaénym <&asovym
usekem, dosahujicim asi 650 (Tyracek 1991)
az 800 ka (Ko&i 1991) ma velky vyznam
(Kovanda 1991). Naznaduje slozitou tektonic-
kou a erozni historii celého tzemi a mirné
stabilni poklesdvani v pribéhu zhruba 1 Ma,
coz bylo vlastni pFitinou akumulace mladsi

terasy v urovni podstatné star$i, tj. i pfi¢inou
exhumace vrazské terasy.

Tyto zdvéry nabyvaji na vyznamu s ohle-
dem na existenci tzv. terasového paradoxa
definovaného Petrbokem (1950a). V priibéhu
30ti let opakované nalezl na bézi teras I. a IL.
skupiny (sensu Ziruba 1943) na pravém i
levém biehu Berounky nad Srbskem bilé
pisky a S$térky terasovych sedimentl fyto-
paleontologicky datované do miocénu (su-
lavské stadium). Kukla (1956) a Lozek
(1956), viz téz Kukla a Lozek (1993), odkryli
u Kruhového lomu u Srbska v pfimém
kontextu s Petrbokovym ndlezem v podlozi
stejné terasy rudé Stérky prekryvajici svahové
sedimenty se dvéma horizonty se sucho-
zemskou malakofaunou star$i poloviny
miocénu (burdigal = eggenburg, Kukla a
Lozek 1993) prolozené terasovymi pisky.
Obé lokality vyplituji krasové(?) nerovnosti
ve skalnim dné teras (srv. Stefek a Bosik
1993) obdobné jako nélezy turonskych homin
v Kruhovém lomu (Hercogovd a Kovanda
1986, Kovanda a Hercogova 1986). Ekviva-
lentni pozice téchto uloZenin neni v sou-
tasnych zhruba +60-80 m nad Berounkou,
ale nejméné v trovni +110-130 m, moznd i o
néco vice, tak jak je tomu napf. na Klinci.
Pokud tato skute¢nost odrazi obdobny rezim,
jak tomu bylo v pfipadé spodnopleistocén-
nich zdvojenych teras, pak pokles bdze
miocénni urovné v prostoru udoli Berounky
¢ini mezi 30 a vice nez 70 m, coz je i
amplituda neotektonicky zptisobeného pokle-
su nebo prohybu pfikopové zény Berounky
pfedpoklddané Lysenkem (1983) i Balatkou
a Lou¢kovou (1991).

Terasy 320 a 300 m n.m. v_Hostomické
brazdé

Dva terasové stupné tvofi morfologicky
vyrazné plosiny lemujici j. svah navrSi
Housina mezi LaZovi¢kami na V a Libomy$li
na Z. Jde o terasové stupné feky Chumavy.
Povrch 320 m n.m. lezi asi 25-35 m nad
Chumavou, povrch 300 m n.m. pak asi
10-13 m nad dne$ni drovni Chumavy. Jde
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o terasové stupné vazané na vyvoj toku Chu-
mavy po skonceni vyvoje pfikopové struktury
Hostomické brdzdy, tj. po tvorbé spodno az
stfednomiocénnich  fluvidlnich akumulaci
vizinského loziska. U stupné 320 m n.m.
muze jit i o exhumaci bazdlni plochy “viZin-
ského” povrchu.

4. Pedimenty

Pedimenty jsou béznou soucasti morfolo-
gie v SirSim okoli konépruského devonu,
zejména pak ve vazbé na vyvoj terasového
systému, ale pravdépodobné i nékterych ze
zarovnanych povrchii. Vyznamnéjsi pozornost
této morfologické formé vénoval Hranicka
(1948).

Nédpadné plochy pedimenti lemuji po
obou strandch terasovy stupefi zde oznadeny
290 m n.m. v udoli Berounky. Napf. v oblasti
od Kruhového lomu k Tetinu je plocha
pedimentu velmi ndpadnd. Za¢ind zhruba na
vrstevnici 300 m nm. a kon¢i na tpati
prudkého svahu udoli kolem hranice lesa, tzn.
asi v 325 m n.m. Morfologicky vyrazné
pedimenty jsou zachovdny zejména na z.
svahu udoli Suchomastského potoka. Kazda
zterasovych tirovni pfechdzi do morfologicky
mirné naklonéné plochy pedimentu. Vyrazné
je to viditelné napt. ve svazich Koukolovy
hory j. od Kfizatek, kde diky pedimentaénim
procesiim jsou zastfeny i morfologickeé stupné
terasovych trovni 340 a 310 m n.m. Morfo-
logicky vyrazné pedimenty lemuji téZ zbytky
terasy 320 m n.m. na j. svahu ndvrsi Housi-
ny. Siroky pediment lemuje sz. svahy
Hiebenli v Hostomické brané. Tento povrch
véak muze reprezentovat i kombinaci
s osypovymi akumulacemi svahi Hfebeni
(srv. i Hranicka 1948).

Nékteré svahové tvary vyrazné v morfo-
struktufe oblasti a vyvinuté na vépencich
zejména stupné pragu mohou predstavovat
vysledek laterdlniho korozniho a korozné -
erozniho podfezavani svahu, tedy procesu
krasové pedimentace (sensu napf. Panos$
1962-1963). Tento proces byva v Ceském
krasu téz nazyvén tstupem svahi (Lozek

1980). Tyka se to obzvlasté j. a jz. ohranieni
konépruské synklindlni formy od Samoru,
pres Bacin, Ujezd, svahy Ujezdce a Na
Voskopé, svahy Certovych schodi az po
tipati Kotyzu. TotéZ plati i o omezeni struktu-
ry Velkého vrchu a Tobolského vrchu od
Strazists.

5. Ostrovni hory a vrchy

Morfologické tvary oznafované zde za
ostrovni hory a vrchy tvofi vyrazné terénni
dominanty v konépruském devonu i v jeho
blizkém okoli (obr. 1, 2). V pfevdzné vétsiné
jsou tvofeny karbonatovymi litologiemi
spodniho devonu, nejéastéji pak masivnimi
vapenci stupné pragu, méné vrstevnatymi
karbondty lochkova. Vyjimkou jsou Kosov,
Holy vrch a Koukolova hora tvofené pievaz-
né kopaninskym a pfidolskym souvrstvim
siluru. Nicméné i v jejich nejvyssich &dstech
jsou zachovany relikty lochkovského souvrs-
tvi devonu (srv. Chlupag, red. 1989).

Morfologické elevace ostrovnich hor a
vrchi  vyénivaji ze vSech zarovnanych
povrchti s vyjimkou povrchu 470 m n.m.,
ktery je sece. Karbondtové litologie reprezen-
tovaly v morfologickém vyvoji izemi horni-
ny odolné i vii¢i intenzivnimu chemickému
zvétravani, zatimco nekarbondtové litologie
(napf. jemnozrnnd siliciklastika a vulkano-
genni horniny siluru) podléhaly hlubokému
kaolinickému a lateritickému zvétravani a
posléze i odnosu. Jadra synklindl tvofenych
¢istymi karbondtovymi horninami, zejména
stupné pragu, se chovala jako tvrdoSe a byla
ovlivnéna jen chemickou denudaci a korozné
- eroznim podfezdvanim svahi krasovou
pedimentaci. Vysledné tvary byly vyrazné
ovlivnény strukturni predispozici, odrazejici
se v dnesSni morfostruktufe tizemi.

Plo$$i a mensi elevace vyénivajici zejména
ze zarovnaného povrchu 405 m n.m. repre-
zentuji obnazené nerovnosti bazélni plochy
etchplénu a jsou tudiz projevem mistnich
zmén odolnosti hornin vi¢i intenzivnimu
chemickému zvétravani.
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6. Tektonicky naklonéné povrchy

Tyto povrchy jsou interpretovany zejména
v j. tfetiné izemi, na J od LejSkova a Vysoké
skdly, vyvinuté na siliciklastickych a
vulkanogennich komplexech siluru a j. od
Housiny na siliciklastikich ordoviku. Jejich
charakter a pozice je dobfe vidét i na morfo-
logickych fezech izemim (obr. 3).

Relativné méné plosné rozsihly povrch se
objevuje v prostoru j. od obci Miélkov a
Borek. Na S je omezen upatim LejSkova a na
j- a jz. zlomovym svahem s pfevySenim cca
50 m na Z (Na viSfiovkach a Na chlumu), asi
15 m s. od Zelkovic a smérem k Borku
mizicim. Tento povrch za¢ind na S kolem
vrstevnice 400 m n.m. a stoupa k 420-425 m
nmnaZak4l5mnm naV.

Dalsim povrchem, podstatné plos$né roz-
sahlej$im, je plose §ikmé izemi omezené na
S zlomovym svahem Na studeném, Na
vistiovkach, Na chlumu, Borek. Na J je
plocha omezena vrcholovymi ploSinami
ndvr$i Housina a zlomovym svahem s. ohra-
ni¢eni Hostomické brazdy. Povrch se rozpro-
stird od vrchu Visfiovka na Z k Nesva¢ilim
na V a z J lemuje navrsi Na bitizich a kom-
plex Vysoké skdly. Na S za¢ind v nadmof-
skych vyskach mezi 360 a 375 m a k J se
zdvihd na 375 m n.m. v oblasti Libomysle,
425-430 m n.m. podél Housiny a na 375 m
nm. u VsSeradic. Zdd se, Ze povrch je
v prostoru v. od Libomysle roz¢lenén podél
SV-JZ ai VSV-ZJZ struktur na nékolik
stupiii s vySkou 375 m n.m., 383 m n.m. a
450 - 460 m n.m. Obdobné je tomu i v pros-
toru Vseradic, kde vyska povrchu Housiny
klesd z 434 m n.m., na 394 m n.m. (Kluk) a
375 m n.m. sv. od VSeradic. Tyto SV-JZ
struktury jsou dosti vyrazné i v morfologii
tzemi jako udolni tvary. Tento povrch je
dosti silné rozélenén mlad$imi morfologic-
kymi viezy hloubkové zpétné eroze, zejména
po svych okrajich, napt. u Zelkovic, Bykose
nebo VSeradic. Viezy jsou paralelni se zlo-
movymi svahy a maji ZJZ-VSV az SV-JZ
Smeér.

Nejrozsdhlej$im vyskytem naklonéného
povrchu je povrch Hostomické brdzdy, j. od
navr$i Housina, jemuz pozornost vénoval i
Hrani¢ka (1948). Povrch se zdviha z cca 320
m n.m. na S ke zhruba 380-400 m n.m., kde
prechdzi bud do pedimentu anebo do svaho-
vych osypovych akumulaci Hfebeni. Na
tomto povrchu se v nadmofské vySce mezi
365 a 375 m n.m. nalézd lozisko kamenino-
vych jili ViZina tdhnouci se od obce Skuhrov
na V k obci Osovee na Z. Fluvidlni akumu-
lace az 40 m mocné tvofi dnes izolované,
zlomové omezené vyskyty s nadmoiskou
vyskou dna klesajici sv. smérem o 30 m na
vzdilenost 4 km, se stfedni vyskou kolem
310 m n.m. Dno je morfologicky ¢lenité se
hibety a depresemi protazenymi smérem Z-V
vyvinuté na jilovité zvétralych homnindch
ordoviku (Vilimek a kol. 1968, Passer a kol.
1974, 1981). Kameninové jily jsou illito -
kaolinitové aZz kaolinito - illitové, Casto se
sideritem. Barevné jily svrchni ¢asti loZiska
jsou interpretovany jako zvétralé bilé a Sedé
jily tvofici vlastni loZiskové polohy. Obsahuji
palynospektra helvetu - tortonu, srovnatelnd
s nékterymi lokalitami plzefiské panve napf.
Dnesice; Konzalova a Sindelaf 1969). K SSZ
az k SZ naklonéné povrchy j. od linie
Lejskov - Vysoka skdla a s. od svahi
Hfebenti tvofi nepravidelnou stupiiovinu 3
povrchii  rozélenénych dvéma zlomovymi
svahy. Na SZ je tato oblast omezena zlomo-
vymi svahy LejSkova a Vysoké skidly -
Samoru a na SV pak linii SZ-JV sméru, kterd
je sledovand &sti spodniho toku Sucho-
mastského potoka u BykoSe. Tato linie
oddéluje naklonény povrch od rozsdhlého
reliktu zarovnaného povrchu kolem nadmof-
ské vysky 405 m n.m. i od terasy 375 m n.m.

S ohledem na prostorovou konfiguraci
naklonénych povrchii neni vylougeno, Ze by
mohlo jit o neotektonicky rozldmany a
naklonény, pivodné souvisly paleopovrch
datovany loziskem Vizina do spodniho-stfed-
niho miocénu. Passer a kol. (1981) srovnavali

_pozici Viziny s klineckym stadiem kladenym

Kettnerem (1911) do zhruba stejné stratigra-
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fické vrovné. Deprese dnes zachovanych a
tektonicky omezenych relikti fluvidlnich
akumulaci Hostomické brazdy v lozisku
Vizina byly predisponované synsedimentamé
fungujicimi zlomy (Vilimek a kol. 1968).
PokraCujici tektonickd aktivita spojend
s vyzdvihem hrdst¢ Hiebeni a Brd dile
tektonicky rozélenila miocénni akumulaéni
prostor Hostomické brdazdy. Fluvidlni se-
dimenty zistaly zachovany jen tam, kde byly
vyrazné tektonicky zakleslé a kde byly
pozdéji pfekryty sufovymi osypy a dejek-
¢nimi kuzeli derivovanymi z Hiebeni (srv. i
Hrani¢ka 1948, str. 41). V ostatnich mistech
byly pozdéjsi erozi a denudaci sneseny az na
bazdlni plochu zvétravéni.

Problémem zlstivda korelace tohoto
paleopovrchu s identifikovanymi zarovnany-
mi a terasovymi povrchy v $irSim okoli
konépruského devonu. “ViZinsky” paleopo-
vich mizZe byt srovnany se zarovnanym
povrchem 405 m n.m. anebo s prvnim teraso-
vym stupném 375 m n.m. SpiSe se zd4, ze
nalezi mlad$imu vyvojovému stadiu. V kaz-
dém piipadé “vizinsky” paleopovrch prosel
pomémé slozitym polycyklickym a poly-
genetickym vyvojem.

7. Povrchy postizené zpétnou hloubkovou
erozi

Plochy, které na obrdzku 1 nejsou nikterak
vySrafovany reprezentuji se zdsahem mladé
zpétné eroze vyvolané vyraznym zafiznutim
hlavniho toku tzemi, tj. feky Berounky,
zejména do terasovych vrovni L-III. (sensu
Balatka a Louckovd 1991). Z geomorfologic-
kého hlediska tuto tématiku podrobné rozebi-
ra a diskutuje Hrani¢ka (1948, str. 27-49).
Strukturni limity zpétné eroze na zikladé
vysledkii fotogeologie poddvd Lysenko
(1987). Na obé price v detailu odkazuji.
Z morfologické mapy i z diskuze v této
kapitole vyplyvd, Ze zpétnd eroze byla
vyznamné strukturné predisponovana. Zmi-
nény byly zejména linie sméru zhruba Z-V a
SV-JZ a podil linii sméru SZ-JV na utvafeni
mladych eroznich viezi a postupu zpétné

eroze v riznych vyvojovych fazich zakle-
sdvani regiondlni erozni bdze. Hloubkova
eroze vyznamnou mérou destruovala zdznam
starSich vyvojovych etap reliéfu.
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Obrazek 1 (na str. 30): Geomorfologickd mapa okoli konépruské oblasti. 1.- 8. terasové stupné a zarovnané
povrchy tidoli Berounky, Litavky a Suchomastského potoka: 1. 470 m n.m. (460-475 m n.m.), 2. 450 m.n.m.
(445-455 m n.m.), 3. 420 m n.m. (420-430 m n.m), 4. 405 m n.m. (400-415 m n.m.), 5. 375 m n.m. (365
- 385 m n.m.), 6. 340 m n.m. (335-350 m n.m.), 7. 310 m n.m. (305-310 m n.m.), 8. 290 m n.m. (270 -
300 m n.m.), 9.- 10. terasové a zarovnané povrchy Hostomické brazdy: 9. 320 m n.m., 10. 300 m n.m., 11.-
17. ostatni tvary relié¢fu: 11. tektonicky naklonény polycyklicky a polygeneticky povrch, 12. pediment, 13.
ostrovni hory a vrchy (vrstevnice po cca 25 m), 14. zlomovy svah, 15. erozni povrch, 16. vodotece,
17. vyvéracky, 18. koty

Figure 1 (p. 30): Geomorphological map of Konéprusy Devonian ant its surroundings. 1.-8. terraces and
planated surfaces in valleys of Berounka and Litavka Rivers and Suchomastsky Creck: 1. 470 m n.m.
(460-475 m n.m.), 2. 450 m.n.m. (445-455 m n.m.), 3. 420 m n.m. (420-430 m n.m), 4. 405 m n.m. (400-415
mn.m.), 5. 375 m n.m. (365-385 m n.m.), 6. 340 m n:m. (335-350 m n.m.), 7. 310 m n.m. (305-310 m n.m.),
8. 290 m n.m. (270-300 m n.m.), 9.- 10. terraces and planated surfaces of the Hostomice Furrow: 9. 320 m
nm, 10. 300 m n.m,, 11.- 17. other forms of relief: 11. tectonically inclined polycyclic and polygenetic
surface, 12. pediment, 13. inselbergs and hills (contours in interval of 25 m), 14. fault slope, 15. erosional
surface, 16. rivers and creeks, 17. karst springs, 18. summits




0 - PAVEL F
3 BOSAK POZNAMKY K MORFOLOGII SIRSIHO OKOLf KONEPRUS - 31

- oocococooo
B ) . ¢ §3898RE  ggsamas ;
=R I
VI LY
R ‘1[1]]] 0 km 1
::&;‘ 43 P ) é ]
AN :
§
é §e
)
%s
3
i8 3

lesivec
453
| !
Na Voskopé
470

475

2Ziaty ki

Toboisky vrch
457

Litavka

Obrazek 2: Morfologické fezy kondpruskym devonem, pfevySeno. 1. kontura terénu, 2. spddovd kfivka Suchomastského potoka, 3. jeskyn&
Figure 2: Morphological sections of the Kon&prusy Devonian, exaggerated. 1. surface, 2. gradient of the Suchomasty Creek, 3. caves

= =3




PAVEL BOSAK

LRSS

;w”. =t y
9%
Yo
fisjoqo L

WL VLV

uoaa Asudguoy g jo uonoss fedrgojoydiowr pesnewayog g 2msg
gjels gupjls ‘(jyoid Jupeps 7 'Iqo EU) BUTSNOH-A0SOY

- sau] @nbriqo ‘(z 31 uo uonoss S[pprm) 98pry eWISNOH - [ITH A0S0y 9yoxd
TITH YoIA A4s[0qO]. 9[Joid WOy SI0BJMS - SUN] [BJUOZLIOH PAjeIoddexa ‘saoel)

P L

Fovriereers.

T
o

o

0d ywoy 7 ‘Iqo eu) BWZIA Wol-yaia Aysjoqol npijoid z Ayamod - ejers BUAOIOPOA "0udskAds)d ‘Juaom gokAoserd)
Poves

® pyuaod yofueusorez uipuegeuzAa s (nutaol noupejods eu 7 Iqo z yzaj Jp 2oxefoid) wauoasp wiysnudguoy 23§ Aya8ojopom fueaoznewYoS g }9ZRIG0

(1youd jupods 7 "o eu) eursnoH-AoysfoT npyoxd z Agoaod -

pue saoeyms uoneued qim (auerd ouo ojur Z ‘814 woy suondes sam Jo uopoefoid) ey

(Z "814 uo uonoes 19mo]) 93pry EUISNOY - [ITH Aosfo] ayoid woy 20epms
WOy SI0BJIMNS - SAUT] [EIUA ‘(7 ‘814 Uo uonoss 1oddn) Aurend) euizjp -

354
A0SO

Sly
uny
Koz

€SP
S3NIgRId
oLy

HIl
gdosysoA eN

8y
Aovglan
00s

ujoeg

34
eUISNOH

G

Hydrotermalni kalcitové Zily a predkridové korozni tvary
v prostoru Velkolomu Certovy schody (prvni vysledky)

Hydrothermal Calcite Veins and Pre-Cretaceous Corrosional Forms in the Certovy Schody Quarry
(Beroun District, the Bohemian Karst) (First Results)

Antonin Zeman', Vdclav Suchy', Petr Dobes?, Jana Hladikovd?, Ivana Jackovd®, Pavel
Bosdk'

0. Abstract

Impressive, bedding-normal, northsouth-striking
calcite vein crosscutting Devonian carbonate sequences
was exposed during mining operations in the eastern
sector of the Certovy schody Quarry, the Beroun District.
Fluid inclusion and stable isotope data provide an
evidence that the vein calcite precipitated at 55-84°C,
from saline brines of presumably hydrothermal origin.
Mn-minerals, chalcedonic silica and minor sulphides
associate with calcite in some samples.

Field observations reveal that the process of veining
was accompanied by an extensive dissolution of enclos-
ing carbonate sequences. This is indicated by a number
of corrosive and dissolution features including unusual
subvertical, several dozen metres deep cavities that link
spatially to the calcite vein. Most of the large dissolution
cavities are filled with Tertiary and Upper Cretaceous
clastic and clayey sediments. Some of the cavities,
however, also contain a thick sequence of apparently
pre-Upper Cretaceous clayey and sandy deposits that
were locally preserved beneath the Cretaceous transgres-
sive cover. We further speculate that many other
dissolution features and caves which are common in
carbonate sequences elsewhere in the Barrandian basin
may have also been, at least in part, of hydrothermal
origin.

1. Uvod

V bieznu 1996, Geologicky ustav Akade-
mie véd Ceské republiky a vedeni spole¢nosti
Cement Bohemia Praha as., podepsaly
sponzorskou smlouvu, v jejimz ramci se
uskuteéni komplexni vyzkum geologickych
jevi v prostoru Velkolomu Certovy schody u
Konéprus (ddle jen VCS).

Ocekdva se, ze tento vyzkum pfispéje
k prohloubeni znalosti o geologické historii
‘konépruského ttesu a pfilehlych karbonato-
vych facii, ve kterych probiha soucasna
téZebni aktivita. Mimo sedimentologickych a
paleontologickych vyzkumi zaméfenych na
studium facidlni stavby, diageneze a paleo-
biologie konépruského ttesu (Hladil a

Gabasova 1993, Hladil a Slavik 1997), jsou
podstatnou soucdsti vyzkumnych praci
v prostoru VCS i dokumentace a komplexni
védecké zpracovani (sedimentologické, geo-
chemické, mineralogické a paleontologické)
sedimentarni vyplné krasovych depresi a
dutin, o kterych referujeme v tomto pfispév-

Pfedpokladame, a prvni ziskané vysledky
(Zeman a Suchy 1996, Suchy a kol. 1996)
tomu nasvédéuji, Ze v krasovych tvarech na
tizemi VCS jsou zakonzervovany jedinedné
informace o terciémi, kfidové a velmi
pravdépodobné i pfedkfidové historii tohoto
\izemi, s $irSim vyznamem pro cely Barran-
dien. Vyzkum krasovych forem a usazenin
jsme v priibéhu postupujich praci jesté dale
rozsifili o studium hydrotermdlni kalcitové
zily a s ni spojené mineralizace, kterd, jak
nize rozvadime, se vznikem koroznich
krasovych tvari patrné 1izce souvisi.

' Geologicky tstav Akademie véd CR, Rozvojova 135,
165 02 Praha 6 - Lysolaje

2 Cesky geologicky tstav, Kldrov 3/131, 118 21 Praha 1

Tato publikovana zprava shrnuje interpretani vysledky
primyslového grantového projektu GLU AV CR 4702,
financovaného firmou Cement Bohemia Praha as. a
Akademii véd CR, v etapé 1. 1996.
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2. Hydrotermalni kalcitova Zila v prostoru
VCsS

Impozantni mohutnd kalcitova Zzila, zhruba
severojizniho sméru, protind téméf vertikdlné
souvrstvi devonskych vdpencli v prostoru
VCS-vychod. V ndvaznosti na prvotni
dokumentaci této zily uskutenénou Bosdakem
(1994, 1997), jsme zahdjili podrobny petro-
graficky a geochemicky vyzkum Zilného
kalcitu a doprovodnych minerald, jehoz diléi
vysledky referujeme v této zpravé.

Kalcitovad zila byla priibézné dokumento-
védna a vzorkovana béhem let 1995-96, kdy
doslo k jejimu obnazeni postupujici tézbou
zejména na III. a V. lomové etazi VCS-vy-
chod. Vyplii Zily, jejiz pravou mocnost
v priméru odhadujeme na 2 - 2,5 metru, je
tvofena z nejvétsi Casti nékolika polohami
zonalniho, masivniho kalcitu. A¢koli se Zilnd
vyplii pfi zbézném ohledani jevi jako syme-
trickd, podrobnéjsi pozorovéni jednoznaénou
symetrickou zonalitu nepotvrzuji. Vyplii se
spiSe jevi jako komplexni a polygeneracni.

V centrdlni &dsti Zilné vyplné studované
na III. etdZi, pfevladaji mohutné agregity az
nékolik desitek centimetrii dlouhych sloupco-
vitych kalcitovych krystali Zzlutozeleného
nddechu, které smérem k periferii Zily
pfechazeji do nékolika zén kalcitu ponékud
jemnozrnnéjsiho, zbarveného mlécné bile,
piskové a skoficové hnédé. Zcela uprostied
Zilné vyplné se nachdzi nékolik desitek
centimetri mocnd poloha mlééné bilého a
¢irého sparitického kalcitu, kterd je patrné
stratigraficky nejmladsi. Ciré, relativné
pozdni kalcitové krystaly zilného jddra zde
misty pferistd jemnozmny kfemen, ktery
tvofi na kalcitu slabé ndteky a kirky. Ve
vnéjsich priristkovych zéndch nékterych
kalcitovych krystali bylo zjisténo néko-
likandsobné stfidéni tenkych zon kalcitu a
kfemene. Je zajimavé, ze povrchy mnoha
kalcitovych krystali pusobi dojmem intenziv-
niho naleptdni nebo koroze, k niz doslo jesté
pfed ndslednym obristdnim SiO,.

V centrdlni &asti kalcitové zily byly
rovnéz zjistény pomémé hojné vyskyty

kovové lesklého minerélu, ktery tvofi tenké
povlaky na puklinich uvnitf kalcitovych
krystali, potahuje krystalické plochy, nebo
tvofi drobné kulovité a bobulovité agregéty
se siti jehlic na povrchu a radidlni vnitini
stavbou. Podle pfedbézné RTG identifikace
(analyzoval dr. Melka, GLU AV CR) jde o
todorokit - komplikovany hydratovany oxid
manganu (semikvantitativni analyza na
mikroanalyzdtoru - Mn 70 , Ca 25, Ba §
vahova %). Pfedbéznd pozorovani naznaduji,
Ze todorokit, alespoii z ¢dsti, patrné krystalo-
val soucasné s pozdnim kalcitem Zilného
jadra.

Ponékud odli$né petrografické slozeni
kalcitové zily bylo zaznamenano v jejim
bezprostfednim severnim pokraovani, na V.
etazi VCS-vychod. Centrdlni &sti Zily jsou
zde tvofeny hrubozrnnym, krémové a skofi-
cové hnédym kalcitem, ktery ve vyplni
objemové naprosto pfevlada. Kalcit zlutoze-
leny, bélavy, nebo ciry, ktery je typicky a
dominuje ve vyplni téze zily na III. etazi, se
zde objevuje jenom sporadicky a spiSe
v podob& ndristi nebo vyplni dutin mezi
krystaly hnédého, parageneticky star$iho
kalcitu. Obnistani starSiho hrubé krystalova-
ného hnédého kalcitu mladSimi mlécné
zabarvenymi nebo sparitickymi generacemi
se zjevné odehrdlo v nékolika etapéch.
Pozorovani pod stereomikroskopem ukazuje,
Ze mladsi kalcitové generace v sobé uzaviraji
v podobé pevnych inkluzi mnohocetna vldkna
a drobné agregdty kovové lesklého opakniho
minerdlu. Definitivni identifikace tohoto
mineralu nebyla v dobé uzdvérky prfispévku
jesté k dispozici, nicméné podle analogickych
nalezi na III. etdzi (viz vySe) lze usuzovat,
ze se jednd rovnéz o todorokit nebo jiny
piibuzny mineral manganu.

Nékteré velké tdlomky a bloky vyplné
kalcitové Zily rozvolnéné odstiely na V. etazi
umoznily rovnéz zajimavd pozorovani
pfechodu mezi vlastni kalcitovou Zilovinou a
okolni vépencovou horninou. Na nékterych
mistech je kontakt Zily s okolnim vapencem
vyvinut v podobé ndpadné brekcie poziista-
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vajici z ostrohrannych klasti biodetritické-
ho(?) vapence a patrné i odlouéenych tlomki
vlastni krystalické zilné vyplné, jez byly
navzdjem kompaktné ztmeleny relativné
jemnozrmnym neomorfnim(?) karbonatem.
Brekciovitd kontaktni zéna je misty porusena
siti az nékolik milimetri silnych mineralizo-
vanych zilek vyplnénych kiemenem, sulfidic-
kymi mineraly (pyrit, chalkopyrit?) a zatim
nezndmym, zjevné autigennim opaknim
minerdlem tvoficim drobné kulovité a ledvi-
nité agregdty tence vldknitych a jehli¢kovi-
tych krystalii (todorokit?). V tésné asociaci
s témito minerdly se v Zilkdch podél kontaktu
s okolnim vapencem vyskytuje i ponékud
odlidnd minerdlni varieta tvofend hnédoler-
nou masivni hmotou, bez zjevné krystalické
struktury. Ackoli pfesné mineralogické uréeni
téchto materidli jesté zatim neni k dispozici,
zd4 se pravdépodobné, Ze jde opét o minerély
Mn (todorokit, pfipadné jiné metastabilni
mineraly Mn - napf. psilomelan, wad apod.).

Nékteré, zejména okrajové a centralni
partie Zilné vyplné podlehly misty pozoru-
hodné postkrystalizaéni alteraci. Velké
kalcitové krystaly byly neziidka zcela vybé-
leny a pfeménény na snéhobilou, jemné
zrnitou karbondtovou hmotu zachovavajici
vnéjsi tvary puvodnich krystalickych agrega-
ti, zatimco nékteré mensi kalcitové krystaly
byly korodovany do bizarnich forem pfipo-
minajicich tvary vznikajici po naleptani
karbondtu u¢inkem kyseliny. Na IIl. etdzi
VCS-vychod jsou v centralni &dsti kalcitové
zily dokonce vyvinuty velké korozni dutiny
kapsovitého a kominovitého tvaru zaplnéné
vazkymi, okrové a rezavé hnédymi jily. V ji-
lovité vyplni a na povrchu zkorodovanych
kalcitovych krystali jsou misty pfitomny
hojné drobné kulovité a bochnikovité
agregdty todorokitu(?). Pfi¢ina koroznich
procest, které zpuisobily naleptani a rozklad
¢asti kalcitové Zzily, neni zatim jasna. Z pe-
trografického pozorovani vyplyvd, ze periody
vypliiovani zily a krystalizace Zilného kalcitu
se patné nékolikrat stiidaly s epizodami
¢édste¢ného rozpousténi zilné vyplng, o éemz

svéd¢i pfitomnost naleptanych kalcitovych
krystalli pferostlych pozdéj$im, jiZ nealtero-
vanym kalcitem nebo kfemenem. Né&které
partie Zilné sukcese pusobi rovnéz dojmem
nékolikandsobné rozeviranych a znovu tme-
lenych brekcii nebo zén hrouceni kalcitové
vyplné a jejich pozdéjsiho vyhojeni mlad$imi
kalcitovymi generacemi.

U osmi reprezentativnich vzorka kalcitu,
charakterizujicich jednotlivé generace krysta-
lické vyplné zily, bylo pfistoupeno ke studiu
slozeni fluidnich inkluzi a stabilnich izotopi
C a O. Z mikrotermometrického vyzkumu
vyplyva, ze v zilném kalcitu jsou obsazeny
mnohocetné primdrni a sekundarni inkluze
vodného roztoku. Méfeni eutektickych teplot
(Te) a teplot tdni posledniho krystalu ledu
(Tm) v jednotlivych shlucich primamich
inkluzi naznaCuje pfitomnost nejméné dvou
fluid s odli$nou salinitou a slozenim soli.
Jedno fluidum o nizké az stfedni salinité
mezi 0,9 az 12,4 hmot.% NaCl ekv., je smési
chloridi Na, K, Fe a Mg s mensinovym
podilem Ca. Druhé fluidum je charakterizo-
vano vy3s§i salinitou od 16 do 22,4 hmot.%
NaCl ekv. a vy$§im podilem CaCl, spolu
s NaCl, KCl a MgCl,. Sekunddmi inkluze
obsahuji pouze fluida s velmi nizkou salini-
tou od 0,9 do 2,1 hmot.% NaCl ekv., pfiCemz
na sloZeni roztoku se podileji chloridy Na, K,
Mg a Fe. Teploty homogenizace (Th), které
byly méfeny pouze u sekunddrnich inkluzi
s pravidelnym zaplnénim a jez pfedstavuji
minimadlni teplotu vzniku inkluzi, se pohybuji
v rozmezi od 55 do 84°C, s vétSinou hodnot
mezi 70-80°C (Dobes 1996).

Izotopické slozeni uhliku a kysliku jed-
notlivych generaci zilného kalcitu se po-
hybuje v rozmezi od -3,2 do -7,7 613C,
respektive -10,2 az -6.7 3180 (Hladikova a
Jackovd 1996). Tyto hodnoty koresponduji
s charakteristikou jinych severojiznich kal-
citovych zil Ceského krasu, uvddénou Zakem
a kol. (1987). Definitivni vysledky geo-
chemického a petrografického studia kal-
citové zily z prostoru VCS-vychod budou
uvedeny a podrobné diskutovany v pfipra-
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vované kolektivni publikaci (Suchy a kol.,
v pfipravé).

3. Korozni krasové tvary ve vCs

Ve VCS je v pribghu téiby postupné
obnazZovan systém koroznich, vertikdlnich a
subvertikdlnich tvari - dutin a depresi -
v devonskych védpencich. Pidorys tvaru je
pfevazné kruhovy, ovélny, nebo nepravidelny
o rozpéti 10-20 metri. Korozni tvary, které
sestupuji do hloubky mnoha desitek metrii do
vapencového masivu, jsou zaplnény slozitym
komplexem pievdzné nezpevnénych sedi-
menti.

V priibéhu let 1995-96 jsme sledovali
sedimentarni vyplii téchto forem, jejich tvar
a orientaci na III. (bdze 428 mn.m vrchol
stény 440-442 m n.m.) az VI. etdzi (baze 380
m n.m., vrchol stény 393 m n.m.). Korozni
tvary sleduji priibéh sj. kalcitové Zily pfevaz-
né po jejim z. okraji, do vzdélenosti cca 120
metrii. Mimo to se na VI etdzi vyskytuje
skupina koroznich forem, lezici nékolik set
metri na V od kalcitové zily. Jejich vztah ke
kalcitové Zile nelze momentdlné posoudit.
Systém vertikdlnich depresi obnazovany
postupujici t&zbou v prostoru VCS-vychod
nalezi patrné do soustavy podobnych svislych
koroznich tvari, které se nachdzeji i na
jinych mistech v Barrandienu mezi Konépru-
sy a Prahou a které maji nejspiSe pfedceno-
manské zaloZeni (viz napf Turnovec 1980,
Zelenka 1984, Bosak 1985).

Na III. etdzi byla zdokumentovana sedi-
mentdrni vyplii korozni deprese, jejiz charak-
ter je dosti podobny sedimentiim, popsanych
Kuklou (1955) v kapsich C 401 a C 402 na
Zlatém koni. Vyplné téchto kapes lezi v
pfiblizné stejné nadmotské vysce 440 - 450
m nm., jako ndmi studované uloZeniny.
Stény deprese na III. etdzi VCS jsou povle-
¢eny Cernou krustou o mocnosti 5-10 cm,
ktera plynule pfechazi do piséité rozpadavé-
ho, rezavé zbarveného vipence. Sedimentdrni
sled vypliiujici depresi je asi 15 metrd mocny
a tvofi brachysynklindlni strukturu. Spodni
Cast souvrstvi je sloZena pfevazné z Sedych a

bélosedych prachovci, smérem do nadlozi se
objevuji “mramorovanim” narizovélé pra-
chovce. Nejsvrchnéjsim ¢lenem je 10-20 cm
mocnd  Zelezitd krusta, Casto porusend,
makroskopicky podobna ferricretu, kterd
pfedstavuje obdobi subaerického zvétravani
ve studovaném vrstevnim sledu. Ve stfedni
Casti souvrstvi vystupuje vrstva jemnozrn-
nych glaukonitickych piskovci a v jejich
nadlozi biloSedé spongilitické jilovce (odvap-
néné opuky). Dale nasleduje vrstevni sled jili
a jilovitych piski pestfe zbarvenych (obr 1).
Podle litologickych znakl uvadénych Zelen-
kou (1981), glaukonitické piskovce muzeme
zafadit k mofskému cenomanu a spongilitické
jilovce do spodniho turonu a rozsifit tak
pocet znamych lokalit svrchnokfidovych
sedimentl v centrdlni ¢asti Barrandienu.

Ve zbytcich jiné deprese lezici na z. okraji
kalcitové Zily, byl nalezen 40 cm mocny sled
mikrolaminiti, podobnych varvam. Sila jedné
laminy nepfesahuje 1 mm, hmota je probar-
vena okry. Laminy jsou ve svrchni Casti
slozeny z jilu, spodni cast je slozena
z prachu. Pomér obou komponent je 1:6.

Dalsi, vertikdlni korozni forma, tentokrat
se zbytky pis€ito-jilovité vyplné, byla zjisténa
rovnéz v sousedstvi kalcitové zily. Ve stfedni
¢asti formy se zachovaly kameny, tvofené
nazelenale $edym drobovym prachovcem az
jemnozrnou drobou. Jde o horninovy ma-
teridl, ktery do dutiny mohl zapadnout z pu-
vodniho povrchu krasového reliéfu. V miste,
kde byla odtézena pivodni sténa korozniho
tvaru, byl nalezen kidmen o velikosti cca
20x10x10 cm, na jehoz jedné strané byla
zachovana plocha pokrytd hnédym hrachov-
cem, na spodni strané vystupoval okrové
hnédy karbondt. Prohlubné mezi jednotlivymi
pizolity hrachovce byly pfekryty novotvore-
nym karbondtem. Primér jednotlivych pizo-
liti se pohyboval kolem 5-7 mm. V elektro-
novém mikroanalyzitoru bylo mozno na
pti¢ném prifezu identifikovat okolo 50 pfi-
rustkovych zoén, tvofenych velmi cistym
uhli¢itanem vdpenatym. V kofenovych
zondch nékterych pizoliti bylo zjisténo
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stfiddni pfirastkovych zén z uhliditanu
vépenatého a kfemene.

Na IV. etdzi byly postupné dokumentova-
ny tfi korozni deprese, dvé€ kruhového
pudorysu a jedna protazend dutina, sj. sméru.
V sedimentarni vyplni kruhovych depresi
pfevazovaly Sedé pisCité jily, zatimco vyplii
sj. deprese byla velmi komplikovana. Na jeji
v. sténé byly zjiStény hnédé hlinitopiscité
sedimenty s pfimési Stérku, slabé zpevnéné,
s nepravidelnymi konkreciondlnimi titvary
decimetrovych rozméni, vzniklymi mimofad-
né kompaktnim zpevnénim hlinitého sedi-
mentu. V centrdlni ¢dsti deprese bylo mozné
identifikovat piscité jily pestrych barev, od
riznych odstini Eervené po fialovou az bilou.

Na V. etdzi bylo postupné dokumentovano
pét depresnich forem z nichz C&tyfi mély
kruhovy pudorys, zatimco péta byla protahla
plocha dutina vznikld vylouzenim centralni
¢asti  hydrotermdlni kalcitové zily. Tato
dutina byla z&4sti zaplnéna hnédymi hlinami,
v nichZz jsme objevili tlomky ponékud
exotickych hornin: (1) ostrohranné kameny
(cca 12x12x5cm), tvofené Sedozelenym,
vyrazné vrstevnatym prachovcem. Hornina je
prostoupena siti puklin, s temné hnédymi
povlaky; (2) poloovileny valoun ¢erného
masivniho bulizniku o priméru cca 5 cm; (3)
tilomek (7x7x5cm) silné navétralého diabasu
pfipominajici silurské “zabdky".

Jind, dal$i deprese, kterd je situovdna asi
110 m v. od kalcitové zily, ma téméf pravi-
delny kruhovy pidorys (8-10 m v priiméru)
s koncentricky uspofddanou sedimentarni
vyplni. Po obvodu stén deprese jsou hnédo-
rudé jily velmi ulehlé, misty obsahujici
kameny stfedné zmnitych az hrubozrnnych
piskovci. Centrdlni &ést vyplné je tvofena
Sedymi a pestfe skvrnitymi jilovitymi pisky
s primési kiemenného $térku.

Na VL. etazi byly na pfelomu roku 1995 a
1996 obnazeny ¢tyfi korozni deprese, pfibliz-
né sj. orientace, s velmi slozitou a navzdjem
zcela odliSnou sedimentdrni vyplni. Nejsever-
néjsi deprese byla vyplnéna hnédymi pisity-
mi sedimenty, na jejichZ povrchu byly relikty

bélavymi a narudlymi jilovito-pis€itymi
sedimenty na povrchu, pfekrytymi hnédymi
svahovymi hlinami s pfimiSenymi tlomky
vapenci.

Dalsi deprese byla potom zaplnéna velmi
tuhymi pis¢itymi jilovci s purpurové rudymi
skvrnami. Koneéné &tvrtd deprese se vyzna-
Covala slozitou koncentricky uspofddanou
vyplni. Podél jejich stén byly tmavé hnédé
jily az jilovce, smérem do stfedu nasledovaly
purpurové rudohnédé jily a v centralni asti
se nachazely hnédé piscité jilovce a purpuro-
vé a fialové piscité jilovce. Na povrchu byla
vyplii pfekryta hnédymi a Cervenohnédymi
svahovymi hlinami s klasty vdpenci.

Povrch stén koroznich depresi byl na
vSech etdzich Cédstetné nebo zcela pokryt
neobvyklymi éernymi potahy, tvoficimi kiiry
nebo krusty. Tak jak probihalo vyklizeni
sedimentli z dutin pfedchdzejici vlastni té€zbé
vapence, byly tyto kury postupné obnazova-
ny. Mocnost Cernych kir se pohybovala
kolem 10 cm, na jejich povrchu Casto ulpi-
valy zbytky jilu a pis¢itého jilu ze sedimen-
tarni vyplné dutiny. Smérem do podlozniho
vapence, ¢erné kiry nasedaly na temné hnédé
az ¢ervenohnéde rozvétraly vapenec, ktery se
rozpadal na pisek a tato zona, v priméru asi
10 cm mocnd, prechdzela plynule do nezvé-
tralého masivniho bioklastického vapence.
Pokud byly kury vystaveny pfimému vlivu
povétrnosti, byly zpravidla smyty v priibéhu
jedné zimni sezony. Na III. etdzi bylo prove-
deno nékolik prvnich orientaénich analyz
z nejtmavsi Casti cerné kiry. RTG-analyzou
byl identifikovéan Spatné krystalicky Mn-oxid,
pyrit a kiemen. Materidl obsahoval az 55,3%
hmotnostnich MnO a misty az 5000 g/t Ba a
360-590 g/t Sr. Mimofadné byly rovnéz
obsahy Cu 1246 - 3345 g/t, Co 1105 -1469
g/t a Ni 3082 - 3519 g/t. Cilek a Kolousek
(1990), ktefi zjistili podobné vysoké koncen-
trace médi, niklu a kobaltu v ¢ermnych man-
ganovych kuirdch Vanoéni jeskyné, vysvétluji
tyto koncentrace puisobenim Mn-oxidi jako
molekuldrniho sita.
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Je velmi pozoruhodné, Ze stratigraficky
sled povlaku stén koroznich krasovych tvari
v prostoru VCS je do jisté miry podobny po-
sloupnosti nejstarSich minerdlnich fazi v Ko-
népruskych jeskynich na Zlatém koni (viz
Lysenko a Sla¢ik 1977). Na sténdch jeskyni
na Zlatém koni rovnéz ndsleduji po nejstarsi
kalcitové krystalické vyzdobé Mn-povlaky a
kiry. Ty jsou pfekryty stratigraficky mladsi
mineralni fazi pizolitickych a polokulovitych
karbondto-kfemitych agregati, zakonéenych
tzv. konépruskymi rizicemi (Lysenko a Sla-
¢ik 1977, Slagik 1982, Zak a kol. 1987).
Podobny sled mineralnich fazi jsme zazname-
nali i v prostoru VCS na mnoha sténich
vertikdlnich koroznich dutin: (1) chemicky
korodované(?) vépencové stény s novotvore-
nymi mineraly, (2) Mn-kiry, krusty a povla-
ky, (3) pisolitické karbondtové agregdty
(srov. ndlez hrachovce v dutiné na III. etdzi).

4. Nové provokativni podnéty pro dalii
vyzkum

Pozorovéni v terénu a probihajici syntéza
roztrouSenych literarnich dat ukazuji, Ze
pfitomnost sj. hydrotermalnich kalcitovych Zil
a s nimi spojenych subvertikalnich koroznich
krasovych tvari neni typickd jenom pro
oblast z. &dsti konépruského devonu, ale
pfedstavuje  pravdépodobné vyznamny
geologicky fenomén i v SirSim kontextu
silurodevonského jadra Barrandienu. V sou-
Casné dobé uskuteCiiujeme systematické
vzorkovani hydrotermalnich kalcitovych Zil
na fadé dalSich lokalit (v $irSim okoli Srbska,
na Kosové, Cikdnce a jinde), s cilem proz-
koumat jejich mineralizaci a podminky vzni-
ku, ptipadné dokumentovat pfitomnost s nimi
spojenych krasovych tvari se sedimentdrni
vyplni. V rdmci barrandienského paleozoika
budou dédle podrobné zkoumdny promény
v mineralizaci kalcitovych Zil mezi jednotli-
vymi lokalitami, které byly jiz dfive nazna-
Ceny v nékterych pfispévcich (Suchy a kol.
1995; Suchy a RozkoSny 1996). Nejnovéjsi
systematickd pozorovani tf{ autori tohoto
pfispévku (Suchy, Zeman a Dobe§ 1997)

naznacuji, Ze patrné existuje izkd souvislost
mezi sj. kalcitovymi Zilami a zlomy a vyvo-
jem jeskyni v Barrandienu. NaSe hypotéza,
v tuto chvili zatim spiSe spekulativni, vychdzi
z pfedpokladu, Ze mnohé jeskyné ve vapen-
cich Barrandienu jsou svym vznikem alespoii
&astedné spojeny s procesy cirkulace hydro-
termdlnich roztoki podél sj. zlomi a s nimi
souvisejictho rozpousténi okolnich karbona-
tovych hornin. Ke stejnému zdvéru dochazi
Bosdk (1997). Analyza roznistajici se fady
nepfimych indicii, které podporuji uvedenou
interpretaci, by pfekradovala rdmec daného
pfispévku a bude pfedmétem chystané samo-
statné publikace (Suchy a kol., v pfipraveé).
Na tomto misté pouze upozoriiujeme na
pozoruhodnou (a podle naseho ndzoru nikoliv
ndhodnou) analogii mezi mineralizaéni
sukcesi uvnitf hydrotermalni kalcitové Zily a
na sténach krasovych depresi spojenych
s touto Zilou v prostoru VCS, jak ji stru¢né
uvadime vySe, a sukcesi star$ich faz{ minerdl-
ni vyplné Konépruskych a dalSich jeskyni
v Barrandienu uvédénou fadou pfedchozich
autorii (napf. Lysenko a Sla¢ik 1977; Sla¢ik
1982; KomaSko 1986). Tzv. "konépruské
ruzice” (napf. Lysenko a Slagik 1977), pfi-
slusejici asnym etapam krdpnikové vyzdoby
nékterych jeskyni, podrobujeme v soudasné
dobé detailnimu petrografickému a geoche-
mickému vyzkumu. I kdyz pfesnéjsi zavéry
umozni teprve probihajici analyzy, jiZ nyni se
zd4 jasné, Ze tyto pozoruhodné \itvary vyka-
zuji ndpadnou morfologickou a mineralogic-
kou podobnost s nékterymi formami chemo-
gennich karbondti vysrazenych z horkych
mineralizovanych vod, m.j. s tzv. hrachov-
cem a "bublinovitym aragonitem” z Karlo-
vych Vari (PoSepny 1986; Kovanda 1971),
nékterymi geyserity (Walter 1976), i s uri-
tymi typy z horkych prameni sedimentujicich
karbondtovych pisoliti (Risacher a Eugster
1979). V dutindch uvnitf kalcitovych Zzil
v okoli Srbska, jejichz hydrotermalni pivod
byl jiz dfive dokumentovin Cilkem a kol.
(1995), jsme zjistili shluky az nékolik cm
velkych karbonadtovych pisoliti pfipominajich
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karlovarsky hrachovec, které, jak se zda, zde
pfimo a bez viditelného pferuseni krystaliza
ce phiristaly na kalcitové krystaly zilné
hydrotermdlni generace. Podobné napfiklad
na sténach tzv. Chlupacovy sluje v lomu Na
Kobyle (viz napf. Kovanda 1973), se nacha-
zeji vzhledové velmi podobné, hrachovec
ptipominajici karbonatové pisolity, nezfidka
srustajici do slozitéjSich forem typu "koné-
pruskych riZic”. Smérem od podlozni jeskyn-
ni stény do prostoru, tyto ttvary piechdzeji
do vrstevnatych travertinovych karbonati,
coz by mohlo naznadovat vysrdzeni z hor-
kych, avSak postupné chladnoucich vod
bohatych CaCO,. V rdmci testovani hypotézy
hydrotermélniho krasu hodlame na vybranych
lokalitdch uskuteénit komplexni petrologicky
a geochemicky vyzkum sukcese zilnych
kalcitia, jeskynnich sintri a pramennych
karbonatu, ktery by mél na vySe nastinéné
otazky poskytnou urdit&jsi odpovéd.
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Obrézek 1: Schematické zndzoméni svichni &dsti sedimentérni vyplné korozni krasové deprese v
devonskych vépencich odkryté v prostoru IIl. etize VCS-vychod a predbéznd stratigrafickd
interpretace. Bliz§i vysvétleni v textu

Figure 1: The schematic sketch of the upper part of the sedimentary fill of the corrosional karst
depression in the Devonian limestones at the I1Ird level of the Certavy schody Quarry - East with
the preliminary stratigraphic interpretation.

Uzemni plan a tézba nerostnych
surovin

Viadimir Lysenko'

Klicem k objektivnimu rozhodovani pfi
povolovani tézby nerostnych surovin je ve
statech Evropské unie (DOE 1995) tizemni
plan vétSich izemnich celk, s dsti vénova-
nou pldnovitému vyuZzivani surovinového
potencidlu oblasti (minerals planning policy).
Tato “surovinové politika” rozpracovand na
troveri regionti (okresi) je zplisobem zpraco-
véni a Casto i rozsahem zcela specifickou a
neopominutelnou ¢asti tizemniho plénu.
Podstatou této “politiky” neni regulace trhu
stanovenim objemovych limiti napf. pro
ro¢ni objemy tézby, pro export, ale limitova-
ni dzemi poskytnutého v ramci oblasti v
nésledujicim, napf. patndctiletém obdobi, pro
dobyviéni nerostnych surovin. Uzemni plany
jsou tak dokumentem nadfazenym vlastnimu
procesu povoleni dobyvani. Déje se tak s
védomim, Ze povrchova t&zebni ¢innost vzdy
zatéZzuje izemi nad miru inosného zatizeni,
coz prakticky znamend, Ze pro vymezené
¢asové obdobi jsou v oblasti povolena k
vyuzivani napf. z deseti existujicich lozisek
pouze dvé. K povoleni tézby v dalsim lozisku
nebo Cdsti lozisek v oblasti tak dochdzi az v
dobé ukontovanych sanaénich a rekultivag-
nich praci na izemi pivodné povolené tézby.
V oblasti se nepotykaji s problémem roztéze-
ni vysokého podtu lozisek a vysokého
plosného zatiZeni krajiny t&zbou, které piisobi
rudivé a omezuje jiné socioekonomické
vyuziti vzemi, ale co je neméné dilezité,
vyuZivdni nerostnych surovin v oblasti se tak
jiz pfi schvalovani tzemniho pldnu stdva
soucdsti vefejné diskuse.

Bez kvalitnich izemnich podkladi je tedy
velmi obtizné a do zna¢né miry i nezodpo-
védné posuzovat pozadavky t&zebnich

organizaci na vyuzivani nerostnych zdroji .
V Ceské republice se tak déje a to i
v oblastech s vy$$im stupném ochrany jako
tomu je naptiklad v Ceském krasu. V soudas-
né dobé tzemi Ceského krasu pokryvd
nékolik izemnich dokumentii, bohuzel stile
ve stadiu rozpracovanosti. Uzemni pldn
velkého tizemniho celku Cesky kras (Terplan)
je odklddan na rok 1997 nebo 1998. Neni
dokongen Uzemni plin VUC Berounsko,
ktery rovnéz pokryva &ast Ceského krasu. Pro
"Plén pé&e CHKO Cesky kras”, jako zdvazny
oborovy dokument pro &innost ochrany pfi-
rody, se pfedpokldda dokonéeni r. 1996-1997
(chybi ¢&dst o rozvoji uzemi). Na zakladé
dohody mezi byvalym MH CR a OkU v Be-
rouné z r. 1995 je pfipravovand tzv. “Rozvo-
jova studie Cesky kras”. Vefejnou obchodni
soutézi byla vybrdna pro zpracovéni studie
firma Low a spol. z Brna. Jednim z podkladi
této studie by méla byt i studie dopravnich
vazeb. Uzemi Ceského krasu je také soudasti
"Prognézy metropolitniho regionu Prahy”. Pfi
védomi ndkladnosti jednotlivych plani a
studii musi byt prosty dafiovy poplatnik
udiven kolik finan¢nich prostfedki vydava
Ceska republika na zajisténi tak pocetné
dokumentace pro jedno tzemi. Vykonného
spravniho ifednika vak zajim4 ptedevsim do
jaké miry a v jaké kvalité¢ jsou mu tyto
dokumenty k dispozici pro jeho co nejobjek-
tivnéjsi rozhodovani napf. praveé pfi stanoveni
dobyvacich prostorii &i povoleni dobyvani.
Ale dosud jedinym dokondenym a schvale-
nym podkladem, nezbytnym rovnéz pro
posuzovani vyuZiti nerostnych surovin na
tizemi Ceského krasu je zénace CHKO Cesky
kras v posledni tpravé z r. 1996. Mezitim, v

' Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, odbor ochrany
horninového prostfedi, Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10
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pribéhu poslednich let, bylo provedeno
nékolik zdvaznych rozhodnuti o lokalizaci a
rozsahu téZby s perspektivou az desitek let.
Poslednim pfikladem je rozsifeni t&€Zby na
lozisku Cefinka, potvrzené dokonce souhlas-
nym stanoviskem Ministerstva Zivotniho
prostfedi (ndm. ministra JUDr. P.Dvofik)
z roku 1996. VySe uvedené tizemni pldny,
dokumentace a studie, pokud budou dokonge-
ny, pak mohou pouze konstatovat jiz platny-
mi rozhodnutimi nastoleny stav. Uzemni
plény se tak, na rozdil od praxe ve stitech
EU, stdvaji v otdzce vyuzivani nerostnych
surovin aZz druhofadym dokumentem po
vlastnim rozhodnuti o stanoveni dobyvacich
prostorti (rozhodnuti jsou Easto stard nékolik
desitek let) a povoleni k dobyvani. Oprdvné-
nd otdzka tedy zni - kde je chyba? V prav-
nich pfedpisech nebo v postupech a pouZiva-
ni téchto pfedpisi?

Zékon CNR &.17 /1991 Sb. o Zivotnim
prostfedi mj. pravi: “Uzemi nesmi byt zatézo-
vdno lidskou &innosti nad miru inosného
zatizeni.” Pfiemz "inosné zatiZeni vizemi je
takové zatiZeni vizemi lidskou &innosti, pfi
kterém nedochdzi k poskozovani Zzivotniho
prostiedi, zejména jeho slozek, funkeci eko-
systémi nebo ekologické stability”. K tomu
zdkon &. 50 /1976 o tizemnim plinovéni a
stavebnim fddu , s ndsledujicimi zménami a
dopliiky mj. uvadi: ™izemni plinovani
soustavné a komplexné fesi funkéni vyuziti
uzemi, vytvéfi pfedpoklady k zabezpeleni
trvalého souladu vSech pfirodnich, civilizag-
nich a kulturnich hodnot v \izemi, zejména se
zfetelem na péti o Zivotni prostfedi a ochra-
nu jeho hlavnich slozek a mj. stanovi limity
vyuZiti \Uzemi, navrhuje vyuZiti zdroji a
rezerv tizemi pro spoledensky nejefektivnéjsi
urbanisticky rozvoj, navrhuje pofadi vystavby
a vyuziti izemi” atd. Zikon ¢&. 44/1988 Sb. o
ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zdkon) pro stanoveni dobyvaciho prostoru pro
dobyvani vyhradniho loZiska uvddi, Ze tak
musi byt v soudinnosti s dotéenymi orgdny
statni spravy, zejména v dohodé s orgdny
zZivotniho prostfedi a s organem tzemniho

pldnovani a stavebnim ifadem a hranice
stanoveného dobyvaciho prostoru musi organ
tUzemniho plinovdni vyznadit v tzemné
plénovaci dokumentaci.

Je ztejmé, Ze nas pravni fad je dostate¢né
citlivy k otdzce vyuzivani izemi a k ochrané
hlavnich sloZek Zivotniho prostfedi. UmoZiiu-
je, aby obdobnym zpusobem jako ve stitech
Evropské unie, bylo vyuzivdni nerostnych
surovin \izce provdzano s izemnimi plany a
jako samostatny dokument bylo souddsti
uzemné pldnovaci dokumentace. Nicméné v
zastaralé dikci "horniho zdkona” pfima
ndvaznost na izemni plan jako na nadfazeny
dokument napf. pfi stanoveni dobyvaciho
prostoru chybi s vyjimkou povinnosti vyzna-
¢eni jiZ stanoveného dobyvaciho prostoru do
uzemni dokumentace. Dalsi divody prog lze
povazovat dosavadni postup v CR a ptikladné
v Ceském krasu za nedostatedny jsou:

- absence surovinové politiky zpracované pro
regiony;

- pfezivajici nidzor z 80. let o dobyvéni
nerostii ve vefejném zdjmu, ktery je nadfazen
ostatnim vefejnym zdjmim a mylny vyklad
stanoveni chranéného loziskového tizemi jako
povinnosti preferovat v tomto 1izemi dobyva-
ni;

- nedostate¢né akceptovani limita zatiZeni
uzemi z hlediska ochrany slozek Zivotniho
prostfedi a zachovdni ekologické stability
podminéné napf. i tim, Ze nejsou vypracova-
ny limity zatiZeni z hlediska ochrany horni-
nového prostfedi a tudiz chybi v souboru
celostdtné platnych limiti (Pfikryl 1995);

- soucasni zpracovatelé tzemné plénovaci
dokumentace pro velké {izemni celky mohou
poskytnout pouze vyhled do budoucnosti, ale
velmi obtizné mohou ovlivnit stdvajici
rozsahy dobyvdni s fadu let starymi le¢
platnymi spravnimi rozhodnutimi;

- chybi ndvaznost planii sanaci a rekultivaci
(generel rekultivaci) na komplexni feSeni
funkéniho vyuZiti vizemi v rdmci izemnich
plana.

Zivérem bych rad, kdyby tento &lanek byl
bran jako vyzva k diskusi a k hledani opti-
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malniho feSeni sméfujictho k nastoleni
logického postupu - tizemni plin < téiba
nerostnych surovin a ne obricené.
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Ptaci v lomech
The birds in the quarries

Pavel Janda', Frantisek Pojer*

0. Abstract

In 1995 the investigation of birds was performed in
quarries of the Bohemian Karst. The strip method of bird
census was applied. In six selected sites, lines long 1 000
m and 50 m wide were stated. Following parametres
were calculated for the evaluation: total number of
species, average number of species for one census and
relative abundance in nesting and non-nesting period.
From results we can state that the most abundant are
Kosov, Chlum and Kobyla sites, where measured values
are two to three times higher than in other sites.

1. Metodika

Vyzkum byl provadén na vybranych 6 plo-
chéch liniovou (pfesnéji pasovou) metodou.
Na kazdé ploSe byla provddéna séitdni v pasu
o délce cca 1000 m a Sifce 50 m. Ptici byli
zaznamendvani standardnim zptsobem podle
zvolené metodiky (viz napt. Janda a Repa
1986).

V hnizdnim obdobi probihala préice v ran-
nich a dopolednich hodindch v dobé nej-
vetsi aktivity ptdki, v mimohnizdnim obdo-
bi bylo scitini provadéno za pfiznivého
pocasi v priibéhu celého dne. Pfi vyhodnoco-
vani relativni pocetnosti v hnizdnim obdobi
nebyli zapolitdvdni ptici preletujici pies
plochu, v mimohnizdnim obdobi byli tito
ptaci zahmuti do celkovych souétd. Pro
hnizdni obdobi je stanovena relativni podet-
nost v parech na plochu pasu, v mimohnizd-

nim obdobi v jedincich na plochu pésu.
Podrobnosti k vyhodnocovini viz Janda a
Repa (1986).

Pocet a data jednotlivych kontrol a poéty
ptaku jsou patrné z prehledi vysledki, které
jsou rozdéleny v souladu s vyhodnocenim na
hnizdni a mimohnizdni obdobi.

2. Vysledky

Vlastni vysledky jsou sestaveny do pfehle-
di podle jednotlivych sledovanych ploch a
zv148t pro mimohnizdni a hnizdni obdobi. Pro
zdkladni charakteristiku, zhodnoceni a porov-
ndni jednotlivych sukcesnich stadii a srov-
ndvaci plochy byly vypoéteny nékteré para-
metry charakterizujici celou pta&i populaci na
plochdch. Je to pfedeviim celkovy podet
druh, primémy pocet druhii na jedno s&iténi
a relativni podetnost v hnizdnim a mimohniz-
dnim obdobi a v zimnich mésicich. Tyto
parametry jsou sestaveny v piehledné tabulce
s vysvétlivkami k jednotlivym ukazatelim.

Z porovnani téchto zakladnich ukazateli
v tabulce je ndpadny velky kvantitativni
rozdil mezi mimohnizdnim a hnizdnim
obdobim. Mimohnizdni obdobi je ve s&itani
reprezentovano pfedev§im pozdnim podzi-
mem a pravymi zimnimi mésici (prosinec az
leden) a je tedy zfejmé, ze daleko vyssi pocet
druhli a vysSi relativni pocetnost na viech
plochdch v hnizdnim obdobi jsou dédny
pfitomnosti a hnizdénim taznych druhi.

Podle dosavadnich vysledki je ziejmé, ze
nejbohat§i jsou plochy Kosov, Chlum a
Kobyla, u nichz zjisténé parametry ptevysuji
2-3krdt hodnoty na zbyvajicich tfech plo-
chich - lom VCS a dvé rekultivace. Tento
pomér plati pro celkovy i primémy podet
druhit i pro relativni pocetnost ptadich
populaci a podobné rozdilné jsou sledované
ukazatele pro tyto dvé skupiny studovanych

' Muzeum Ceského krasu, 266 01 Beroun
? Ndrodni muzeum, Viclavské ndamésti 1, 115 79 Praha 1
Ces. kras (Beroun), 23 (1997): 43-49, 2 tab.

® Muzeum Ceského krasu Beroun
ISBN 80-902098-1-5



44 . ODBORNE ZPRAVY

ploch v hnizdnim i mimohnizdnim obdobi.

V prvni skupiné ploch (Kosov, Chlum a
Kobyla) jsou pomémé diverzifikované
biotopy s bohaté vyvinutym kefovym a
Castené i stromovym patrem, ploskami
travnich a bylinnych porosti a v opusténych
lomech i nizné skalni stény. Na Kosové je
rozvolnéna lesostep, kterd tvofi pro ostatni
plochy srovndvaci standard. Lokalita Chlum
je tvofena opusténym lomem, ktery je propo-
jeny na okolni listnaté lesy a lesostepi a
sousedi se zemédélskymi pozemky. Jsou zde
vSak i holé, dosud nezarustajici skalni lomo-
vé stény a diverzita biotopli a moZnosti jejich
obohacovéni z okoli jsou velké. Proto je zde
vyS8i pocet druhi i vyS$Si relativni pocetnost
ptaki nez na lokalité Kobyla, ktera je tvofena
opusténym a zarostlym jamovym lomem.
Tento lom je obklopen lesem a je od okolni
zemédeélské krajiny vice izolovan nez Chlum.

Nejméné druhti i ptaki bylo logicky
zaznamenéno v &inném lomu VCS-zépad a
na provedenych rekultivacich byvalych
odvalii, které jsou nové osdzeny mladymi
stromky. Nejniz3i hodnoty jsou na rekultivaci
Homoldk, protoZe plocha je osdzena mladymi
sazenicemi listnd¢u a prakticky neposkytuje
moznosti ke hnizdéni ptdka a jen pro madlo
druhi je mistem ke sbéru potravy. Ptdci viak
na obé rekultivované plochy i do ¢inného
lomu zaletuji z okoli a je pfedpoklad, Ze
nové zaloZzené porosty budou postupné
osidleny.

Vyse uvedené poznatky plati pro hnizdni
i mimohnizdni obdobi, ale v mimohnizdnim
obdobi je situace zkreslovdna zejména na
podzim pieletujicimi vétsimi hejnky ptaki.
Lépe jsou proto rozdily mezi studovanymi
plochami vidét pfi porovnéni situace v pra-
vych zimnich mésicich, kdy jsou opét pomér-
né zfetelné rozdéleny sledované plochy do
dvou jiz vy$e uvedenych skupin.

Vedle vyhodnocenych kvantitativnich
udaji, které slouzi k porovnani jednotlivych
ploch bylo ziskdno také nékolik zajimavych
faunistickych pozorovani. Piedevsim je to
vyskyt zedni¢ka skalniho (Tichodroma

muraria) dne 21.11. 1995 v lomu Na Chlumu
(Janda). Tento ptdk hnizdi v evropskych
velehordch, nejblize od nds v Alpach a v mi-
mohnizdnim obdobi se vzacné zatould do
Cech. V Ceském krasu byl naposledy zjistén
dvakrit v prvni poloving 70. let (Stefan
v Stastny, Randik a Hudec 1987, Andéra, tst.
sdél.). Mezi zajimava pozorovani patfi také
vyskyt motdka pilicha (Circus cyaneus),
jeden ex. v 3até mladat byl zastizen 24.1.
1995 vedle studijni plochy Homoldk. V Ces-
kém krasu patfi k vzdcnym zatoulancim. Dne
11.2. 1995 byl zaznamendn Na Chlumu par
krkavci velkych (Corvus corax), jeden ptak
s vétvickou v zobdku, coz naznaduje moznost
hnizdéni. Na Chlumu v8ak nebylo hnizdéni
pozdéji prokdzdno, ale v souéasnosti hnizdi
v Ceském krasu 2-3 pary. Jednd se o druh,
ktery teprve v poslednim desetileti znovu
osidlil tuto oblast.

3. Zavér

Vysledky roku 1995 umoznily charakteri-
zovat sledované plochy pomoci ptacich
spoleCenstev a predbézné stanovit pficiny
rozdilné podetnosti ptaki na téchto plochéch.
Na zdkladé dal$iho sledovani bude mozno
popsat tyto jevy detailnéji a také zformulovat
a navrhnout zdsady pro dalsi postup rekulti-
vaci na plochdch po tézbé vdpenci na tizemi
Ceského krasu.
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Piehled druhu a jejich pritomnosti
na plochich v hnizdnim (HNO)
a mimohnizdnim (MHO) obdobi

1. Dlouha hora - Kosov

druh HNO|MHO

1 |kiné lesni (Buteo buteo) o +

)

postolka obecnd (Falco tinnunculus) + +
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3 |baZant obecny (Phasianus colchicus) + % 15| sykora modfinka (Parus caeruleus) - +
4 |holub hfivna¢ (Columba palumbus) + - 16| brhlik lesnf (Sitta europaea) - +
5 |hrdlicka divoka (Streptopelia turtur) s - 17| strnad obecny (Emberiza citrinella) + -
6 |kukacka obecnd (Cuculus canorus + - 18| pénkava obecnd (Fringilla coelebs) - +
7 |rorys obecny (Apus apus) T - 19| vrabec polni (Passer montanus) + +
8 |Zluna zelend (Picus viridis) + -
9 |krutihlav obecny (Jynx torquilla) * - 3. Lom "Na Chlumu"
10 |skfivan polnf (Alauda arvensis) + -
11 |vlastovka obecnd (Hirundo rustica) + - deuh HNOIMHO
12 |jificka obecnd (Delichon urbica) + - 1 | kéng lesni (Buteo buteo) - +
13 [linduska lesni (Anthus trivialis) + - 2 | kané& rousnd (Buteo lagopus) - +
14 |tuhyk obecny (Lanius collurio) * - 3 |postolka obecnd (Falco tinnunculus) + +
15 | pénice Cemnohlavi (Sylvia atricapilla) + 4 |rorys obecny (Apus apus) # -
16 | p&nice hnédokiidld (Sylvia communis) | + - 5 | krutihlav obecny (Jynx torquilla) i -
17 | pénice slavikové (Sylvia borin) + - 6 | skfivan polni (Alauda arvensis) " -
18 [ p&nice pokfovni (Sylvia curruca) * - 7 | pénice emohlava (Sylvia atricapilla) + -
19 | budniek mensi (Phylloscopus collybita) | + 8 | pénice slavikova (Sylvia borin) + -
20 |budniCek v&3{ (Phylloscopus trochilus)| + - 9 | pénice hnédoki{dld (Sylvia communis) | + -
21 |kos Eerny (Turdus merula) + + 10| pénice pokfovni (Sylvia curruca) +
22 |drozd zpévny (Turdus philomelos) + - 11| budnitek mendi (Phylloscopus collybita) | + +
23 |sykora kotadra (Parus major) * + 12| budnicek v&i (Phylloscopus trochilus) | + -
24 [sykora modfinka (Parus caeruleus) * + 13| rehek domdci (Phoenicurus ochruros) + -
25 strnad obecny (Emberiza citrinella) ¥ + 14| tervenka obecnd (Erithacus rubecula) & -
26 | pénkava obecnd (Fringilla coelebs) # - 15| kos cerny (Turdus merula) + *
27 |zvonek zeleny (Carduelis chloris) - + 16| drozd zpévny (Turdus philomelos) + -
28 |¢izek lesnf (Carduelis spinus) # 17| mlynafik dlouhoocasy (Aegithalos - +
29 |vrabec polni (Passer montanus) = + caudatus)
30 [straka obecna (Pica pica) = > 18| sykora kofiadra (Parus major) + +
31sojka obecnd (Garrulus glandarits) + + 19|sykora modfinka (Parus caeruleus) + +
20|sykora babka (Parus palustris) + +
2. Velkolom Certovy schody zapad 21| brhlik lesni (Sitta europaca) +
= 7 22| zedni¢ek skalnf (Tichodroma muraria) | - *
23 |stmad obecny (Emberiza citrinella) + *
1 |king lesn{ (Buteo buteo) + 24| pénkava obecnd (Fringilla coelebs) + -
2 |postolka obecnd (Falco tinnunculus) + + 25| zvonek zeleny (Carduelis chloris) + +
3 |linduska lesnf (Anthus trivialis) + - 26| vrabec polni (Passer montanus) a4 -
4 |pénice temohlavé (Sylvia atricapilla) + - 27|sojka obecnd (Garrulus glandarius) + +
5 |pénice slavikovd (Sylvia borin) * - 28| stehlik obecny (Carduelis carduelis) + -
6 |pénice pokfovni (Sylvia curruca) + - 29|dlask tlustozoby (Coccothraustes coc- + -
7 |budnitek mensi (Phylloscopus collybita) | + | + cothraustes)
8 |budnitek véwsi (Phylloscopus trochilus)| + | - 30| krkavec velky (Corvus corax) - |+
9 |rehek zahradni (Phoenicurus phoenicu-| + -
) 4. Lom "Na Kobyle"
10 |rehek doméci (Phoenicurus ochruros) + +
11 |Cervenka obecnd (Erithacus rubecula) * - iyt HNO|MHO
12| kos ¢emny (Turdus merula) + + 1 |kachna divokd (Anas platyrhynchos) +
13|drozd zpévny (Turdus philomelos) + - 2 | kiné lesni (Buteo buteo) - +
14|sykora koiadra (Parus major) + + 3 |postolka obecnd (Falco tinnunculus) + +
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4 [linduska lesnf (Anthus trivialis) o T 3 [hrdlitka divokd (Streptopelia turtur) > (= 8 |brhlik lesni (Sitza europaea) 1 3 buznf{ek mensi (Phylloscopus 2
5 |sedmihldsek hajnf (Hippolais icterina) | + - 4 |skiivan polnf (Alauda arvensis) + - 9 |pénkava obecnd (Fringilla coelebs) 2op) 3 c?ky u:) —— - AVAEIFES
6 |pénice temohlavé (Sylvia atricapilla) | + - 5 |tuhyk obecny (Lanius collurio) + % 10| vrabec polni (Passer montanus) |2 . S)” kzra c;df i:;(a( :m.\' major)l 42
7 [budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita) | + | + 6 [tuhyk Sedy (Lanius excubitor) N . s"k"’l:mé = { ‘I’M’“’:“;’“ _"“)1
" "
8 |budnitek ve&i (Phylloscopus trochilus)| + | - 7 | pénice hnédoktidlé Sylvia communis) | + | - 3. Lom "Na Chlumu B ohatup(Garraliplandarius) H1p
9 |budniek lesnf (Phylloscopus sibilatrix)| + - 8 |budnitek mens{ (Phylloscopus collybita) | - # druh / datum b7l1.beb1l27. 6 H ik kult i
10| krilitek obecny (Regulus regulus) B 9 [kos Cerny (Turdus merula) N ‘ L[2.[9. iriz.f| 9 Homolak - rekultivace odvalu
11 |rehek zahradni (Phoenicurus phoenicu-| + - 10{strnad obecny (Emberiza citrinella) & + 1 |king lesnt (Buteo buteo) 1p|1p druh / datum R4.111./18.50.
nes) 11[zvonek zeleny (Carduelis chioris) T 2 | kin® rousnd (Buseo lagopis) i 1.]2. 10.J11.
12 Jrehek domdct (Phoenicurus ochruros) | - | + 12| stehlfk obecny (Carduelis carduelis) | + | + 3 [pobtolka obecnd (Falco tinmunculis)|p| |2 1 |bazant obecny (Phasianus colchi- | |1
13 éetvenkx'obecmi (Erithacus rubecula) + - 13| dlask tlustozoby (Coccothraustes coc- + 3 4 [budnicek mensi (Phylloscopies 717 cus)
14 |kos Eerny (Turdus merula) + + cothraustes) collybita) 2 |thyk Sedy (Lanius excubitor) £
15 |drozd zpévny (Turdus philomelos) + = 5 |kos erny (Turdus merula) 1 4 3 | budniek mensi (Phylloscopus b
16 |sykora kofadra (Parus major) + |+ Vysvétlivky: o e & [miynafik diouoocasy (Aegithalos collybita)
v n + druh na ploge zjistény % [Kos Gomy (Turda 7 7
17 |sykora modtinka (Parus caeruleus) +* * - druh na ploge nezjigtény caudatus) erny (Turdus merula)
18 |sykora babka (Parus palustris) - + 7 |sykora kotiadra (Parus major) 211 113 5 |strnad obecny (Emberiza citrinella)| 3 |3 | 8
19 |brhlik lesnf (Sitta europaea) + - 8 [sykora modtinka (Parus caeruleus)| 2 21811 6 |stehlik obecny (Carduelis carduelis)| 2 | 3
20 |strnad obecny (Emberiza citrinella) + | - Mimohnizdni obdobi 9 |sykora babka (Parus palustris) 2 ) I
21 [pénkava obecnd (Fringilla coelebs) i 10| zedniCek skalnf (Tichodroma 1 Vysvédivky: p - druh zjistény pfi preletu nad plochou
22|sojka obecnd (Garrulus glandarius) + |+ 1. Dlouh4 hora - Kosov muraria)
druh / datum hal7.11. |4 Bo. : ; strnadkobemy’ (Emberiza citrinella)| 1 | 3
5. Konéprusy - rekultivace odvalu 1|2 Ji.fizfi2. zvonek zeleny (Carduelis chloris) 4 g o .
- ey s T 0 TH 7 13 [sojka obecna (Garralus glandarias) 3 Hnizdni obdobi
& F ik e (e ulea)' Ld Ll 4 14 | krkavec velky (Corvus corax) 2
1 |Kéng lesn{ (Buteo buteo) -+ ; :ﬁ"“‘” ;’::‘ (‘;"’“ """“"I“:"‘“) j Ip}! : 1. Dlouha hora - Kosov
= Zant y (Phasi i- 2
2 [poStolka obecnd (Falco sinnunculus) | - | + ey iy SO B ¥ 4. Lom "Na Kobyle" druh / datum 25. [16] 6.
i ; 2 4. |5.|6.
3 fldwan polni (Alauda arvensis) * 4 |kos ey (Turdus merula) 2|1 11 druh / datum 4.[11.118.B0.[30. s
iviali: + -
4 lmduSl:i lesnf (4'4"1’"'-‘ ir “”'l“l:: 5 |sykora kofiadra (Parus major) 11 ) L [2.[10.J11.f12. 1 | postolka obecnd (Falco tinnunculus) | 1p Ip
- + - . . Py
5 :’mﬁkw) nik zpévny (Acrocephalus palus 6 [ sykora modfinka (Parus caeruleus)| 1 2 1 [king lesnf (Buteo buteo) 1 Ip 2 | bazant obecny (Phasianus colchicus), 1|1
- o - i e
6 |penice Semohlavd (Syhvia atricapilia) | + | - 7 |strnad obecny’ (Embenzzf cunne.lla) 2 2 2 | postolka obecni (Falco tinnunculus)| 1 i :::x:l:h:néia (C; mba [thlmbus) I]p Ip|1
7 |penice slavikova (Sylvia borin) ) - 8 | zvonek zeleny (Carduelis chloris) 25 3 budnl{ek mensi (Phylloscopus 1 ¥ Avo ’( Ireptopelia turtur)
: o 9 | vrabec poln{ (Passer montanus) 3 collybita) 5 | kukacka obecnd (Cuculus canorus)
8 |pénice pokfovni (Sylvia curruca) + - - P 77 : - = ———
9 [budnitek mensi (Phylloscopus collybita)| + | + 10 S'{akﬂ obecnd (Pica pica) . i 1|1 L ked :m [ );) hoeglf resuhuS) - :rys ol : néy((P s “f"f:). :
10 [budniek vewsi (Phylloscopus trochilus)| + = 11|sojka obecnd (Garrulus glandarius) 1p rehek domidci (Phoenicurus ochru- 6 un‘a zele t,cus viridis) .
= ros) 8 | krutihlav obecny (Jynx torquilla)
1 hos ey (Tlerdies isenita) e [ 6 [kos Cerny (Turdus merula) 3 5 - -
12 [sykora kofiadra (Parus major) —[ | 2_Velkolom Certovy schody zipad e _ 2 juxtersn polnl (i oveansta) | 27 | T
- - 7 |sykora kofiadra (Parus major) 1{1]3 2 10| vlastovka obecnd (Hirundo rustica) Ip
13 |sykora modfinka (Parus caeruleus) - % druh / datum 24.19. |18.30.30. 8 [sykora modfinka (P TR 3 — - -
14stmad obecny (Emberiza citrinella) | - 1.{2. ho.fufi2. sykora modfinka (Parus caeruleus) 11|jifitka obecnd (Delichon urbica) P
S becy e - 9 [sykora babka (Parus palustris) |2 ]2 | |2 ]2 12 Endulia Teand (Anchas oivials)
pé ;a 01 I’l (: I'Ulgl. COCG; ) = 1 | kdné lesnf (Buteo buleo). 7p 10| pénkava obecnd (Fringilla coelebs) 5p 13| Fahyk obecny (Lanizs collurio)
PR ST (Cackeh St bl 15 2 | postolka obecni (Falco lus) 5 11 [sojka obecna (Garrulus glandarias) 1 14| pénice Cemohlava (Sybvia atricapil| | T
17 |sojka obecnd (Garrulus glandarius) | (i 3 | budni¢ek mensf (Phylloscopus 2 la)
collybita) 5. Konéprusy - rekultivace odvala 15 | pénice hnédokiidla (Sylvia commu-| 2 |3 |2
6. Homolak - rekultivace odvalu 4 |rehek doméci (Phoenicurus ochru- 12 nis)
druh HNO|MHO ros) - Wi i 2: i g ig 3(1) :I’g 16 | pénice slavikové (Sylvia borin) 'WEIR;
: 3 kos S (s merula)A g 2 17| pénice pokfovni{ (Sylvia curruca) 2= L
1 |postolka obecnd (Falco tinnunculus) + - 6 |sykora kofiadra (Parus major) 2 8 1 1 |king lesni (Buteo buteo) 7 18| budnicek menst (Phylloscopus r
2 |baZant obecny (Phasianus colchicus) - # 7 |sykora modfinka (Parus caeruleus) 3 2 |postolka obecni (Falco tinnunculus) Ip collybita)
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19| budnitek véti (Phylloscopus 4 |32 10| budni¢ek vétsi (Phylloscopus trochi-| 5| 3 |2 |1
trochilus) lus)
20 |kos &erny (Turdus merula) 2|2 2 11| rehek domdci (Phoenicurus ochruros) 2
21 |drozd zpévny (Turdus philomelos) | 1 [2|2 |5 12| &ervenka obecnd (Erithacus rubecula)| 1 | I
22 |sykora kofiadra (Parus major) 1 13| kos &erny (Turdus merula) 4 |1
23 |sykora modfinka (Parus caeruleus) 1 14| drozd zpévny (Turdus philomelos) 1
24 |stmad obecny (Emberiza citrinella)| 3 | 8|6 |8 15 sykora kotiadra (Parus major) 2 |1]1
25 |pénkava obecnd (Fringilla coelebs) [I+1p| 1 | 1 16| sykora modfinka (Parus caeruleus) | 1| 1
26 |Lizek lesnf (Carduelis spinus) 9p 17|sykora babka (Parus palustris) 1
27 |straka obecnd (Pica pica) 2 18| brhlik lesnf (Sizta europaea) i B
28 |sojka obecnd (Garrulus glandarius)| 2 Ip|2p 19|strnad obecny (Emberiza citrinella) | 4| 8 |9
20| pénkava obecnd (Fringilla coelebs) 513
2. Velkolom Certovy schody zipad 21| zvonek zeleny (Carduelis chloris) Ip
druh / datum 4 166 6. 22| vrabec polni (Passer montanus) 2- |d
5.15.1e. 6. 23|sojka obecnd (Garrulus glandarius) |4p 1
24| stehlik obecny (Carduelis carduelis) |3p|I +1p|
3, jpoksolla checod (Falco dinnanisitiv) 2 % 25| dlask tlustozoby (C.coccothraustes) 1p
2 |lindudka lesn{ (Anthus trivialis) 1
3 | pénice &emohlavd (Sylvia atricapilla) 1
4 |pénice slavikovd (Sylvia borin) 2 4. Lom "Na Kobyle"
5 |pénice pokfovni (Sylvia curruca) 1 druh / datum 25.]16.]16.
6 [budnitek mensf (Phylloscopus 1rfr]r1 4.15. |6
collybita) - 1 | kachna divokd (Anas platyrhynchos) 4
T bhzt)in(éek vétsi (Phylloscopus trochi- | 3 |2 | 2 ) [ T e e e—"— >
8 |rehek zahradni (Phoenicurus phoeni- 2 3 |linduska lesnf (Anthus trivialis) 1
curus) 4 | sedmihlasek hajni (Hippolais icterina) 1
9 |rehek doméci (Phoenicurus ochruros) 3 2 5 | pénice Eemohlavé (Sylvia atricapilla) 2113
10 [¢ervenka obecn4 (Erithacus rubecula) 1 6 | budni¢ek mens{ (Phylloscopus collybita) 112
11|kos &emny (Turdus merula) 3(11214 7 | budniek vési (Phylloscopus trochilus) |3 |3 | 2
12|drozd zpévny (Turdus philomelos) iy 8 | budniCek lesni (Phylloscopus sibilatrix) 1
13 |sykora kotadra (Parus major) 2 9 |rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus) 1
14 |strmad obecny (Emberiza citrinella) 1|3 10| &ervenka obecnd (Erithacus rubecula) | 2
15 |vrabec polni (Passer montanus) ] 11|kos Cerny (Turdus merula) 4|3
12| drozd zpévny (Turdus philomelos) 1
3. Lom "Na Chlumu" 13| sykora kotiadra (Parus major) 2207
= bs] 25, e, 14| sykora modfinka (Parus caeruleus) 1
4| s |s.le. 15| brhlik lesni (Sitza europaea) 1
16| strnad obecny (Emberiza citrinella) 212
1 [postolka obecnd (Falco tinnunculus)| 2 | Ip |2 17| pénkava obecna (Fringilla coelebs) 2(3 12
2 |rorys obecny (Apus apus) IP||  [18]sojka obecnd (Garrulus glandarius) 2
3 |krutihlav obecny (Jynx torquilla) 1
4 |skiivan polni (Alauda arvensis) Il 1
5 |pénice temohlavé (Syhvia atricapilla) 3 |l 5. Konéprusy - rekultivace odvalu
6 |pénice slavikovd (Sylvia borin) 2 =
7 | penice tnddoktidla (Syhia ¢ 317 [1 i A ; ‘56' ‘66
8 |pénice pokfovni (Sylvia curruca) 3 :
9 [budniéek mensi (Phylloscopus colly-|2 | 2 |1 1 |skfivan polni (Alauda arvensis) 1
bita) 2 |linduska lesni (Anthus trivialis) 2+Ip| 2|2
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3 |rikosnik zpévny (Acrocephalus palu- 6. Homoldk - rekultivace odvalu
Sts) druh/ datum 25 [16.]16.
4 |pénice ¢emohlava (Sylvia atricapilla) 1 4.15. 16
5 |pénice slavikova (Sylvia borin) 3 - .
6 |pnice pokfoval (Sylvia currica) 7 1 poét.olka o.becna (Falco umfunculus) 1
7 |budniek menst (Phylloscopus collybi-| 1 2 2 |hrdlicka divokd (Streptopelia turtur) 1
ta) 3 |skfivan polni (Alauda arvensis) 31213
8 [budnitek vé&t (Phylloscopus trochi- | 2 2 4 | tuhyk obecny (Lanius collurio) 2
lus) 5 | penice hnédokiidld (Sylvia communis) 5|3
9 |kos &erny (Turdus merula) 1 6 |strnad obecny (Emberiza citrinella) 2
10 |strnad obecny (Emberiza citrinella) 2 2 7 |zvonek zeleny (Carduelis chloris) 3
11 [pénkava obecnd (Fringilla coelebs) 2 8 |stehlik obecny (Carduelis carduelis) Ip
12 | zvonek zeleny (Carduelis chloris) 1 9 |dlask tlustozoby (C.coccothraustes) Ip
Prehledni tabulka parametrii ptacich populaci na sledovanych plochach
¢ | plocha A B C D E F G H
1 | Kosov 31 28 11,0 238 11 52 12,0 7,0
2 | V€S lom 19 15 6,8 11,3 10 2,6 13,2 2,0
3 | Chlum 30 25 11,3 25,5 14 54 11,4 9,0
4 | Kobyla 22 18 97 19,0 11 4,0 9,2 1,7
5 | Konéprusy - odval 17 12 73 13,7 6 24 1222 2,0
6 | Homoldk 13 9 3,7 10,0 6 2,0 5,0 47
Vysvétlivky:

A - celkovy pocet druhu zjisténych na plose

B - celkovy pocet druhii zjistdnych na plode v hnfzdnim obdobf
C - primémy potet druhi zjisténych na plose v hnfzdnim obdobf na jedno séfténf

D - primémy podet péri zjisténych na plose v hnfzdnim obdobi na jedno s¢itanf (relativni pocetnost)
E - celkovy pocet druhii zjisténych na plose v mimohnizdnim obdob{

F - primémy pocet druhi zjisténych na plose v mimohnfzdnim obdobi na jedno s&itinf

G - pnimémy podet jedinci zjisténych na plose v mimohnizdnim obdobi na jedno siténi (relativni pocetnost)

H - pnimémy poet jedincii zjisténych na plose v pravych zimnich mésfcich (XII-II) na jedno séitani (relativni poetnost)

Problematika vyskytu starych
dilnich dél na Berounsku

Diky dlouholeté tradici

Zdenék Falc!

naseho statu

spojené s tézbou nerostnych surovin se
problém této specifické staré antropogenni
zdtéZe nevyhybd ani berounskému regionu.
Na konkrétnich piikladech Ize pfiblizit danou
problematiku v celé §ifi a naznagit i moznosti

jak eliminovat, pfipadné i cilené vyuzit, tento
zvlastni druh zitéze. Opousténé Stoly a
dobyvky maji svoji montanisticko - historic-
kou hodnotu, dokumentuji technickou a
hornickou troveri price naSich predkii.
Stafiny se staly jiz tradiénimi zimovisti ¢asto

' Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, odbor ochrany
hominového prostiedi, Visovicka 65, 100 10 Praha 10
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i vzacnych druht netopyri. Jmenujme ales-
poii silné ohroZené druhy netopyra ¢erného
(Barbastella barbastellus) a netopyra velkého
(Myotis myotis). Samozfejmé lze hledat i
netradi¢ni vyuziti ve zdravotnictvi nebo v
podnikatelské sféfe. Skutenosti vak ziistava,
Ze tyto aktivity jsou zatim vZdy spojené s
fandovstvim a nadSenim lidi prosazujicich
filozofii ochrany pfirody a kulturnich pama-
tek. Pfikladem mohou byt ispésné aktivity
¢leni Nadace Georgia Agricoly pfi sanaci
historické Stoly Marie Pomocné na vrchu
Médénec v Krusnych hordch &i realizaci
montanistickych nau¢nych stezek nebo jejich
snaze zachovat a zpfistupnit stafiny dolu
Jeronym v regionu Slavkovského lesa.

Ale vratme se na Berounsko. V poslednich
letech bylo ohldseno n&kolik diilnich dél, kde
ohlasovatel v dobré vife pfedpokladal, ze se
jednd o staré dilni dilo. Ta jsou charakterizo-
vdna § 35 zdkona ¢&. 44/1988 Sb. a jeho n4-
slednymi novelizacemi a dile vyhlaskou
MZP CR ¢&. 363/1992 s podminkou, e proka-
zatelné neexistuje vlastnik dilniho dila ¢&i je-
ho pravni ndstupce. Tim se zdsadné lisi od
tzv. opusténého dilniho dila, kde je vlastnik
dohledén. V kompetenci Ministerstva Zivotni-
ho prostiedi CR je tuto skute&nost provéfit
prostfednictvim béfisko-historického pracovi-
$té¢ Geofondu CR v Kutné Hofe a v pfipadé
starého dilniho dila, které svymi projevy
ohrozuje zdkonem chranéné obecné zdjmy,
je v nezbytné nutné mife zabezpeéit nebo
zlikvidovat. Samoztejmé, Ze snahou MZP CR
je preferovat zabezpeceni dila z divodii vyse
uvedenych a nikoliv je likvidovat.

Jako pfiklady starych dilnich dél na
Berounsku lze demonstrovat Cetné stafiny
zeleznorudného dolu Cernin v blizkosti obce
Trubin, které jsou znamy od 2. poloviny 19.
stoleti. Pfed pocdtkem 1. svétové valky zde
byla zahdjena tézba ordovickych sedimentar-
nich Zzeleznych rud. V soucasné dobé je
snahou ministerstva realizovat zabezpe&eni
nebezpecného vstupu do dilniho dila. Zapad-
né od obce jsou znamy cetné vyskyty pro-
padu usti Stol, Casto s amatérskymi pokusy

o zmdhdni. Obdobné projevy stafin véetné
propadii do vlastnich dobyvek jsou registro-
vany v blizkosti obce Hfedle. Jsou to pozi-
statky po hornické &innosti v prostoru byva-
lIého dolu Alois.

Prdvni ndstupce u ohldSenych lokalit
Chyiiava-Libecov a Malé Ptilepy byl dohle-
dan a ten samozfejmé ma povinnost se o dilo
postarat v souladu s bafiskymi pfedpisy.

V prvém piipadé se jednd opét o Zzelez-
norudné lozisko, kde stat prostfednictvim
prizkumné organizace provadél v 50-tych
letech jeho priizkum a tedy pfebird na sebe
povinnost zabezpeCeni prizkumnych bari-
skych dél. Jizné od obce Malé Piilepy bylo
tézené pfipovrchové, nevyznamné lozisko
cerného uhli, nileZejici k okrajovym &dstem
stfedo¢eskych karbonskych panvi. Zde je
registrovan propad povrchu do dobyvky.
Propad se od povrchu kuzelovité roz$ituje az
do hloubky zhruba 4 m. Zde se ke své
odpovédnosti vlastnik dila pfihlasil.

Jako zvlastni pfiklad hodnoceni ohlasené-
ho diilniho dila 1ze uvést pomémé znamou
kauzu vdpencového lomu Alkazar u Hostimi.
V prostordch béfiskym zpisobem vyrazenych
chodeb jsou ulozené nebezpec¢né odpady.
Setfenim bylo prokdzano, ze chodby nebyly
realizovany béhem 2. svétové vilky za
i¢elem tézby nebo prizkumu nerosti a tudiz
je nelze jednoznatné zafadit do kategorie
starych dilnich dél, i kdyz pravni nastupce
JjiZ neexistuje.

Zavérem krétkého pfiblizeni problematiky
starych diilnich dél je snad namisté zodpove-
dét otazku, pro¢ je v textu vénovany S$irsi
prostor zdkonim a piedpisim a na blizsi
zhodnoceni zdjmovych lokalit uz zbylo
prostoru méné. Umyslné zde nejsou blize
lokalizovand ohldsend nebo méné znama
dilni dila tfeba uz jenom pro naznadeny fakt
amatérského zmahani a neopravnénych
vstupli, které predstavuji redlné nebezpe&i
ohrozeni Zivota.
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Kamuflaz a mimikry
u barrandienskych trilobiti?

Petr Kdcha', Vdclav Petr*

1. Uvod

Protoze chybi prostor, nelze na tomto
misté objasfiovat pojmy kamufldz a mimikry.
Zijemce odkdzeme na nauény slovnik, vétsi
zdjemce na prdce, které lze nazvat stézejni:
Bates (1862), Poulton (1890), Cott (1940),
Kettlewell (1959), Wickler (1968) a z novéj-
Sich Heran (1976), Owen (1980), Ferrari
(1992) a Kéacha a Petr (1996). Pro &tendfe
¢eského doporucujeme hezké knizky, v nichz
jsou kamuflazi a mimikry vénovany zajimavé
kapitoly: Tinbergen (1973), Black (1981),
Heréan (1982), Fricke (1987).

2. Skulptury u trilobitu

Barrandiensti trilobiti vykazuji nejen
nesmirmnou druhovou rozriznénost, ale téz
velice zajimavou rozmanitost skulptury
(obvykle se jednd o granulaci) na povrchu
jejich krunyfu (exoskeletit). ProtoZe zachovi-
ni pivodniho krunyfe u barrandienskych
trilobiti je vzacné, byva skulptura obvykle
pfitomna jen na tzv. vnéjSich otiscich exoske-
letd, t.j. na "negativech” krunyfi. Tento fakt
znaji spi§ odbomici, nebot vétSina sbératelli
ma pfedevsim zdlibu v napohled hezkych
"pozitivech” krunyfu, které vSak pfedstavuji
otisk vnitini strany exoskeletu a skulptura na
nich tedy obyéejné chybi. Chybi na nich
samoziejmé i dalsi zajimavosti, jako napf.
zivocichové, ktefi byli pfichyceni na trilobi-
tim krunyfi, af uz za Zivota trilobita, ¢i na
krunyfi svleéeném (exuvii).

Béhem bouilivého rozvoje moderni syste-
matické paleontologie bylo béznou praxi
vymezovat ruzné skulpturované formy
Zeskych trilobitii bud jako samostatné druhy
¢i alesponi jako poddruhy. Skulptura byla
jednoduse chapdna jako taxonomicky znak
(tj. znak pfisluSici zcela ur¢itému taxonu -
poddruhu, druhu ¢i dokonce rodu). Tak napf.
tfi velmi podobné formy trilobita, které se 1isi

tim, Ze jedna m4 hladky krunyf, druha jej ma
pokryt jemnymi granulemi a tfeti granulemi
hust§imi a vétsimi, mize zdjemce vyhledat v
nasi odborné literatufe pod tfemi jmény, aneb
- jsou vymezeny jako tfi taxony (obvykle
poddruhy nebo druhy). Néktefi specialisté se
viak s touto praktikou smifit nechtéli. Casto
se totiz stalo, Ze za Cas byli nalezeni stejni
trilobiti s granulaci pfechodného typu,
nehodici se do stanovenych typt a za dalsi
¢as dalsi a dalsi, lisici se jen a pouze - jinou
granulaci. Co s tim?

Z hlediska taxonomie trilobiti (tj. pojme-
novdni jejich taxoni - druhii, poddruhi atd.)
je mozné zvolit jednu z nasledujicich moz-
nosti: (1) statisticky ur€it rozsah variability
granulace krunyfe a pro kazdy arbitrdarné
zvoleny rozsah uzivat jméno jako pro odlisny
taxon, (2) pouzit jiné jméno pro kazdého
nového jedince, nebof skulptura se u jedno-
tlivych individui 1isi vzdycky (podobné jako
otisky prsti u lidi), (3) ignorovat pfitomnost
¢i nepfitomnost skulptury a vytvofit ze
stavajicich tfi taxont jeden (dva ze tii tedy
zrudit). Prvnim dvéma mozZnostem se patrné
zasméjeme a zavrhneme je, protoZze obé
feSeni patfi spi§ do humoristického ¢asopisu.
Chceme-li se zachovat seri6zné, pak pro nas
neni jiné cesty nez té tieti: skulpturu vylou-
¢ime ze systematické paleontologie trilobiti.
Problém je, ze vSechno bude jinak. Mnoho
popsanych “druhi” pfestane platit a prace pro
specialisty to bude nelehkd a dlouhd. Muze-
me vSak prozradit, Ze tento trend jiz zapocal
a néktefi odbornici nepovazovali granulaci za
taxonomicky znak nikdy (viz napf. vybornou
studii phacopidnich trilobitd, Chlupa¢ 1977).

A ted to hlavni. Neni-li skulptura trilobi-
ttho krunyfe taxonomicky vyznamnym

' Paleontologické oddéleni, Nérodni muzeum, Viclavské
namésti 1, 115 79 Praha 1

? Zoologicka knihovna, Pfirodovédecka fakulta Univerzity
Karlovy, Vini¢nd 7, 128 44 Praha 2
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znakem, &im vlastné je? Potfebujeme zndt
néjakou zdkonitost, kterd se vztahuje na typ
granulace u dospélych trilobiti. Pokusme se
tfeba zjistit, zda Ize porovnat typ granulace
krunyfe s velikosti zrn substrdtu (sedimentu
mofského dna) na némz trilobiti zili. Nebude
to tézké, protoze substrdt mdme ve vétsiné
piipadi k dispozici v podobé pevné horniny,
v niz je trilobit zachovan. Velikost zm se
obvykle pfili§ nezménila od dob, kdy hornina
byla sypkym materidlem na mofském dné. I
pouhym okem Ize rozlisit jemnozrnné biidli-
ce od hrubozmnych piskovcli a mikroskop
pomuze vetsi pfesnosti.

3. Kamuflaz a mimikry u trilobit

M4 tedy granulace krunyfe néjaky vztah
k substrdtu? Ano. Velkou pomoci nasemu
vyzkumu byly ustni informace Prof. Ivo
Chlupéce, ktery ndm potvrdil $irSi platnost
pozorovaného jevu. Jiz podle nékolika
prvnich vysledki muzeme potvrdit, Ze
nejméné u nékterych trilobiti plati pfimo
uméma zavislost mezi velikosti granulace a
velikosti zm substrdtu. Jinymi slovy, jedinec
daného druhu, jenz zil na hrubozmném
substratu mofského dna, mél hrubsi granulaci
na povrchu krunyfe nez jiny jedinec téhoz
druhu, ktery obyval substrit jemnozrnné;si.
Jak se v3ak ukazuje, situace nebude vzdy tak
jednoduchd, nebot nékdy i hrubozrnny
substrat byl obyvan druhem s krunyfem zcela
hladkym. Moznd se ale jednd o vyjimky
dokazujici pravidlo. Ob&asnd souhra mezi
granulaci na krunyfi a zrnitosti substratu totiz
nabizi takika jednozna¢né vysvétleni -
kamufldz (za i¢elem uniknout zraku predito-
ra).

Zatimco kamufldZ je pojem velmi Siroky
(pro nedostatek prostoru jsme se nezminili o
vSech moznostech kamufldZe u nasich trilobi-
tlh), termin mimikry oznaguje hlavné pripady
napodobeni jednoho Zivo¢icha jinym druhem
zivoCicha. Budeme-li se této vzité definice
drzet, pak podle nasich pfedbéznych vyzku-
mi mizeme pfedpokladané mimikry u
barrandienskych trilobitd rozdélit do tfi

zdkladnich skupin:

1. Klasicky typ (prozatim nemame jistotu,
zda zjisténym pfipadim pfifkneme v koneg-
ném verdiktu ndlepku mimikry “Batesovo” ¢i
"Miillerovo”) se vyznaCuje tim, Ze naprosto
cely trilobit (mim) se podoba trilobitu jiného,
nepfibuzného druhu (modelu) a koexistuje s
nim na stejném misté a ve stejném Case. U
pravého Batesova mimikry by mél byt model
hojny, pro predatora nepozivatelny a chrané-
ny navic vystraznym zbarvenim. Mim by mél
byt vzdcny, ale chutny (mimikry “beranka v
rouse vI¢im”).

2. Mimikry svinutych krunyii vyuzivali
trilobiti v pfipadé nebezpei k oklamani
svych nepfitel jako tspé$nou imitaci vlast-
nich exuvii &i tézko stravitelnych schranek
brachiopodii pfip. nékterych mlzi, k éemuz
jim u mnoha skupin dopomadhal pfedevsim
tvar ocasniho 8titu. Toto mimikry mohlo byt
velmi vyznamné, nebot durofagové jesté
prakticky neexistovali a dravé hvézdice, pro
néz brachiopodi a mlzi tvofili podstatnou éast
jidelnicku, se nepochybné i tehdy Fidily
¢ichem.

3. Fale$né hlavy. Tento typ mimikry lze
chépat jako téméf obecny jev u viech trilobi-
t, nebof ocasni a hlavovy §tit jejich krunyti
jsou si vzdjemné vice nebo méné podobné
skoro vzdy. Podle nes¢etnych nalezii vyhoje-
nych zranéni vime, Ze utoky predatori na
ocasni $tit byly rozhodné z valné vétSiny
zcela neSkodné. Trilobity s vyhojenymi
zranénimi hlavového §titu je vSak mozno
nalézt jen vzdcné, coz lze vysvétlit jediné
tim, Ze utok na hlavu trilobiti obvykle
nepfezivali (pod hlavovym &titem byli pfilis
dulezité orgdny nez aby se bez nich trilobit
obesel ¢i je byl schopen regenerovat). Pro
kofist bylo tedy nezbymé, aby predator mél
znesnadnénou pozici pii identifikaci hlavy a
u nékterych trilobita byl tento trik doveden k
dokonalosti (kazdy sbératel vi, jaka je potiz
s odlisenim hlavy od pygidia u illaenidnich
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trilobitli). Zda posledné zminéné &i jiné
mimikry bylo kombinovdno se zvlistnim
barevnym vzorem, kresbou nepravého oka,
zvlaStnim chovanim (napf. pohybem ve
sméru pygidia jakoby to byla pfedni &dst téla
apod.), to uz jsou bohuzel otdzky, které jen
tézko budeme schopni kdy zodpovédét.

Co na zdvér? Vyznam a disledky objevu
kamufldZe a mimikry pro taxonomii trilobiti
jsme jiz naznacili. Je pochopitelné, ze i u
jinych fosilnich skupin Zivo&ichii bude mozné
odhalit tyto jevy, takZe taxonomie se bude
ménit i tam. Zméndm patmé podlehne do
uréité miry i systém, nebof ten je zaloZen na
fylogenetickych tivahdch a ty jsou odvozeny
od detailniho studia vzdjemné podobnosti
mezi taxony. Stane-li se vétsi ¢ast podobnosti
véci kamuflaze ¢i mimikry (a nikoliv véci
vyvojové piibuznosti), plyne z toho, ze i fy-
logenetické zdvéry se budou ménit. Zde je
viak hacek. Budou-li se ménit i fylogenetické
z4véry, budeme muset zrevidovat do znadné
miry i celkovy pohled na samotné mechaniz-
my evoluce, takze i evoluéni teorie bude
muset doznat korekci. Bude-li vak korigova-
na i ona, neni vylouCeno, ze mizZe byt
otfeseno i zdkladni “metafyzické” paradigma
biologickych véd. To se zdd byt trochu
piehnané, nikoliv v8ak naprosto nelogické.

4. Historie vyzkumi kamufliZe a mimikry

Historie vyzkumu kamufldZe a mimikry je
plnd paradoxi. Povsiml si jich populdrni
skotsky paleontolog Archie Lamont. Kamu-
fldz a mimikry nebyly brany v paleoekologic-
kych studiich o trilobitech takfka viibec v
tivahu (nepatrné vyjimky nestoji za zminku)
a na tomto mist¢ proto musime vysoko
vyzdvihnout vysmivané prace (Lamont 1967,
1969), kterymi se autor stal skuteCnym
prikopnikem ve studiu kamufldZe a mimikry
u trilobiti a zkamenélin viibec, i kdyZz mu to
dosud nikdo neptiznal. Jeho odborné &lanky
jsou o to cennéjsi, Ze nepojedndvaji o kamu-
flaizi a mimikry z hlediska barev, ale z
hlediska morfologie. Tradice, dosud pfetrva-
vajici, vSak vyzadovala, aby se kamufldzi a

mimikry zabyval specialista na barvy. Je
tfeba zdiiraznit hned dvé naprosto neoddisku-
tovatelné skutecnosti, které ukazuji jasné na
nesmyslnost této tradice a které lze v krat-
kosti shmout do dvou bodi:

1. Barva a barevny vzor jsou sice nedil-
nou, i kdyz vétSinou nejndpadnéjsi souddsti
jevi kamufldZze a mimikry v dne$ni pfirodé,
ale nikdy ne jedinou. Bez pfislu$né morfolo-
gie a chovani Zivocicha by klamajici barvy
byly vétsinou k ni¢emu.

2. Zachovani barevnych vzori na schran-
kdch vyhynulych zivo¢ichi pfedstavuje i pfes
sviij pocet jen paleontologickou raritu a ve
vztahu k fosilnimu zdznamu jako celku je
nesmimé ojedinélé. V drtivé vétSiné pfipadu
je proto informace o morfologii jedinym
moznym voditkem, kterym se paleontolog
muze fidit. Bohuzel, v disledku zminéné
tradice pronikla do paleontologie nepochopi-
telnd praxe ztotoziinovat vyzkum kamufldze
a mimikry pouze s vyzkumem barevnych
vzoru.

Pro¢? Za¢néme u klasika. Kdyz Charles
Darwin vydal svou proslulou knihu (Darwin
1859), nevédél o kamufldzi a mimikry
prakticky nic. Teprve v pozdéjsich vydanich
komentuje (ale jen na dvou strankdch)
Batestiv objev mimikry a konstatuje, Ze jsme
tim ziskali skvélou “ilustraci pfirodniho
vybéru”. VétSina soucasnych darwinisti se
dozajista shodne na tom, Ze existence kamu-
flize a mimikry je nejpadnéj$im diikazem
platnosti Darwinovy teorie ptirodniho vybéru.
S timto tvrzenim se setkdvame ve vSech
ucebnicich z dob “moderni syntézy” az
dodnes. Je tu vsak cosi podivného.

5. Zavér

VSechny odpovédné ucebnice, véetné
vétSich védeckych monografii o darwinismu,
zmifuji jevy kamufldize a mimikry jen
okrajové, jako kdyby se jednalo o kuriozity,
i kdyz (alespoii v pfipadé kamufldze) ptipou-
Stéji, Ze maskovani je u ZivoCichi vsudypfi-
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tomné. Lamont (1969) se dokonce zmiiiuje o
tom, Ze “studium mimikry na birminghamské
univerzité bylo nepopuldrni” a Ze autorka
knihy o kamufldZich (Stephenson 1946)
“musela pravé odejit”. To je ovéem Sokujici.
Bylo to totiz v dobé téméF absolutni nadvli-
dy “moderni syntézy” a jesté ke viemu v
Britdnii, tj. v rodisti Darwina i Batese a na
misté¢ objevu proslulého primyslového
melanismu (jednd se vlastné o typ kamuflaze,
jehoz prostfednictvim, jak piSe napf. Kettle-
well 1959, byla koneéné pozorovana darwi-
novskd evoluce pfimo v ptirodé), a nemél by
k tomu tedy byt zddny rozumny divod, pravé
naopak. Studium mimikry by mélo byt nutné
v nejvy$$im zdjmu kazdého darwinisty. Pro¢
tedy k tak znadnému rozporu vibec dochd-
zime?

Archie Lamont (Lamont 1969, str. 88)
ndm to vysvétluje kratkou, lakonickou vétou:
“"Mimikry (minéno v nejSirS$im smyslu)
rozbourdvd vZité darwinovské linie a vnukd
ndm, namisto drsného prirodniho vybéru,
predstavy o vzdjemné prospésnosti”.
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Jak druhy vymiraji

Vdclav Petr'

"...Béhem téch pétatriceti let po atestaci
Jsem nikdy nesebral odvahu, abych na vimrtni
list napsal seslost vékem, protoZe jsem védél,
Ze formuldF by mi byl vrdcen uredné s
pozndmkou, Ze jsem porusil zdkon. Kdekoliv
ve sveté je jednoduse protizdkonné umrit diky
pokrocilému véku...

V téchto dnech (mdm-li si vypujcit termin
ze Zargonu soucasnych trénich politiki) neni
politicky sprdvné pFipustit, Ze nékteri lidé
umiraji seslosti vékem.

MuZe byt viibec néjakd pochybnost o tom,
Ze niterné fyzikdIni procesy spojené se
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stdrnutim nutné vedou ke zvySené ndchylnosti
cloveka k smrti? Muze byt pochyb o tom, Ze
kaZdym rokem se stdvdme méné schopnymi
privolat sily potfebné k odraZeni letdlnich
nebezpeci, kterd na nds stdle ¢thaji? Lze
pochybovat o tom, Ze tato naristajici ne-
schopnost je vysledkem postupné ztrdty
schopnosti nasich tkdni a orgdnii? Je mozno
pochybovat o tom, Ze celkové opotrebovdni,
al v motoru nebo v ¢lovéku, vede nakonec k
chybné funkci?...

Biomedicina obrovsky prodlouiila prii-
mérny ocekdvany vék, ale maximdini vék se
nezménil za celou doloZenou historii..."

(Sherwin B. Nuland: 1996,
strana 60, 89, 101)

Kazdy alespoii zhruba vi, co je to trilobit.
Je to pfislusnik zcela vyhynulé skupiny
¢lenoveli, Zijici od kambria az po perm, tj. v
prvohordch (paleozoiku). Informované;si laik
vi, ze konec éry trilobiti se zhruba kryl s
hromadnym vymirdanim na hranici perm-trias
(respektive prvohory-druhohory), které je
véemi odborniky povazované za nejvétsi
globdlni vymirdni Zivocichi v déjindch Zemé.
Gigantické vymirani na konci druhohor, tj. na
hranici kfida-terciér (znamé jako “K/T
boundary”), proslulé vymizenim dinosauri a
mnoha dalSich Zivogisnych skupin, bylo o
néco mensi.

V dnesni dobé je laik veden k tomu, aby
si pod vymizenim né&jaké zivocisné skupiny
pfedstavil katastrofu, ale katastrofa jako
takovd, kdy se Zemé stietla s asteroidem ¢&i
se hroutila v zdkladech, to byt vidycky
nemusela. Zkusme se jen pro zajimavost
zaméfit prdvé na trilobity. Byla jejich pros-
perujici existence ndhle ufata pfi globdlnim
vymirdni (globdlnim eventu, jak se mdédné
fikd mezi specialisty) na hranici perm-trias,
anebo tato skupina zaznamendvala vyrazné
ubytky na diverzité (druhové rozriznénosti)
jesté pfed touto biologickou krizi?

Je zajimavé, Ze pravdou je druhé tvizeni.
Po slavné éfe kambrickeé a ordovické je ustup
trilobitd v siluru jiz patrmny. Vzestup ve

stfedni &dsti spodniho devonu, ktery zapodal
po eventu hranice lochkov-prag (lochkov a
prag jsou mezindrodné uzndvané stupné
spodniho devonu), byl jen dodasny. V
karbonu je jiz dbytek drasticky. Globalni
event na hranici perm-trias nemél s trilobity
pfiliS prdace. Dokonce Zddnou, nebof tato
kdysi dominantni skupina Zivolichl nens-
padné odeSla ze scény jesté pfed timto
eventem.

Vezmeme-li v tvahu Cesky kras, je to
jedna z nejdulezitéjSich oblasti na Zemi, kde
lze zkoumat fenomén postupného tbytku
trilobiti ke konci spodniho a ve stfednim
devonu. Timto problémem se v posledni dobé
zabyva jeden z nejvyznamnéjSich svétovych
odbornikii na devon, Prof. Ivo Chlupa¢ z
Karlovy univerzity v Praze, jemuz timto
dékuji za cenné pfipominky k textu. Jeho
zavéry, publikované v prestiznim francouz-
ském &asopise Geobios (viz Chlupad 1994),
jsou vice nez pfesvédcivé. Mensi biologické
krize (eventy vymirdni) v devonu byly sice
osudné pro celedé trilobiti, ale stup
v podobé snizujictho se mnozstvi rodi a
druhit byl zaznamenan rovnéz v piedstihu,
tedy pred témito eventy. To je velmi dilezi-
té, protoze nam to ukazuje, Ze ani tyto dil&i
eventy nebyly pfi¢inou vSeobecného tstupu
trilobitl, nejvySe jej wuréitym zpisobem
urychlily.

Spolu s uibytkem trilobiti el ruku v ruce
jesté jeden pozoruhodny fenomén, ktery
rozhodné stoji za zminku. Tak, jak se snizo-
vala diverzita, zvySovala se naopak tvarova
rozriznénost (odbornici fikaji, Ze byly
vyhranénéj$i “morfotypy”). To je nesmirné
dulezity a zajimavy postfeh. Nelze ho opomi-
jet, protoze néco podobného lze pozorovat
napf. i u dinosaurd. Srovname-li Zivotni
osudy obou téchto notoricky znamych skupin,
sezndme, ze jsou si podobné az zardZejicim
zplsobem:

Trilobiti béhem prvohor postupné ubyvaji
a jejich morfotypy se stdvaji stdle vyrazné;jsi-
mi. Konec jejich dlouhé éry piichdzi tésné
pfed globdlnim eventem na hranici perm-
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-trias, kdy se, zjednodusené feceno, dokonéu-
je zména charakteru mélkych mofi z pivod-
nich rozsdhlych epikontinentdlnich ploch
staropaleozoického typu v dnes dobfe zndmé
Selfy. Dinosaufi sice vyrazné neubyvaji, ale
i tak lze pozorovat, ze urdité jejich skupiny
do svrchni kfidy nepfezivaji. Morfotypy
dinosaura jsou v kiidé zietelné nejvyhrané-
néjsi. Konec jejich isp&sné éry uéini globalni
event na hranici kfida-terciér, jehoz silu
vyvold (zd4 se to byt opravdu velmi pfesvéd-
¢ivé) pad velkého kosmického télesa. Nejsou
to ale jen trilobiti a dinosaufi, ktefi maji
podobny trend ke stile vyhranénéjsim
morfotypim. Je to zdkonitost univerzalni.
Vsimli si toho uz badatelé ke konci 19.
stoleti a slavny americky neolamarckista
Edward Drinker Cope (1840-1897) nazval
tento fenomén “zdkon nespecializovaného
ptedka” (Cope 1896).

Spokojime se s tim jako s podobnosti &isté
nahodnou?

Zamysleme se nad jinou moznosti. Letos
vySla zajimavd publikace v Kniznim klubu:
"Jak lidé umiraji”. Trpi sice mddni nedbalosti
mnohych nasich soucasnych redakei (chybu
zde naleznete rekordné takika na kazdé
strance), ale je to jinak neoby&ejné krdsna a
hodnotna kniha, kterd si zaslouzi reklamu.
Vyuzil jsem zde parafrdzi nazvu této knihy a
motto. Ma to samoziejmé sviij divod, nebot
si uvédomuji, Ze je nutné se zamyslet nad
tim, jak je mozné, Zze dnesni véda nebere
viibec v \ivahu moznost, ze druhy starnou -
podobné jako jedinci. Kdo &te sci-fi literatu-
ru, je dobfe obezndmen s tim, Ze lidstvo je
chédpano jako néco, co bude existovat navzdy,
pokud se ovSem nezni¢i samo ¢&i nezanikne
zapfi¢inénim nékoho jiného.

Vrdtim-li se ke zminéné Nulandové knize,
zaujalo mne, Ze v soudasné mediciné existuji
v hrubych rysech dva sméry mysleni, které se
snazi vysvétlit proces starnuti jedince. Jeden
z nich, teorie opotfebovani, zduraziiuje
nelinavné poskozovani bunék ze dne na den
az do okamziku smrti. Druhy smér se pfikla-
ni k vife, Ze stamuti je déno geneticky, tj.

pfreduréenou délkou zivota jednotlivce i jeho
bunék a orgdnii (do této druhé skupiny, velmi
pocetné, se jasné hlasi i zastanci pfirodniho
vybéru a darwinovské mediciny - viz Nesse
a Williams 1996). Zdd se byt divné, ze
podobny stav nepanuje v sou¢asnych teoriich
o vymirani druhii. Analogie teorie opotfebo-
vani existuje v podobé neokatastrofismu a
selekcionistické (darwinistické) teorie vymi-
rani druhi neschopnych konkurence, ale
analogie teorie genetické zhola chybi.
Vymizela (jakoby navzdy) spolu s umrtim
némeckého paleontologa Otto Schindewolfa,
ktery v padesitych letech tohoto stoleti
probojovaval teorii stdrnuti fylogenetickych
linii (tzv. typolyzu), a to v rdmci své proslu-
1é, dnes jednotné& zavrhované, typostrofické
teorie evoluce.

Kazdy slySel o hromadnych vymirdnich
druhi (mass extinctions), jejichz pfi¢inou
jsou katastrofy v§eho druhu. Méné &tendfu vi
o tzv. priibéznych vymirdnich v “pozadi” téch
velkych (background extinctions). Je jich
vSak nepomémé vice. Pokud je ¢tendf zvida-
véjsi, ddvno se jiz informoval o tom, Ze i u
téchto vymirani se obvykle uvazuje o néja-
kém zdsahu zvenci. Nejpozoruhodnéjsi ale je,
Ze mezi obéma typy neni ve fosilnim z4dzna-
mu zadny ostry piedél, ale plynulé kontinu-
um (Raup 1995).

I pfes tuto fascinujici skute¢nost, kterou
by bylo tfeba rozebrat velmi podrobné,
panuje stdle kuriozni stav - dne$ni véda
povazuje ZivoCiné druhy za nesmrtelné.
Jejich zdnik muze byt zpusoben jediné
"Spatnym zachdzenim”, a to af uz ze strany
jinych druhti (David Raup ponékud nestastné
oznacuje tento zpusob jako “Spatné geny"”),
anebo ze strany nevlidného prostfedi. Jinou
moznost nebere v potaz, coz je pravé to, co
muze byt pro laika nesrozumitelné. V takto
nacrtnutém scénafi pak David Raup ovSem
dochdzi, na podkladé bohatych osobnich
znalosti statistiky, k zdvéru, ze kazdy druh
jednou vymfe, nebot kazdd statistickd "hra”
(vskutku neobycejné oblibené slovo mezi
soucasnymi evolucionisty!) a pochopitelné i
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hra o zivot, dfive &i pozd&ji musi skongit
fiaskem.

Nakonec se s tim lze smifit: jednak proto,
ze je obvyklé uzndvat svétové autority,
jednak proto, Ze statistické vysvétleni ma
vskutku sugestivni logiku (kazdy piece vi, ze
v karetni hfe nelze vyhrdvat donekonedna).
Vidyt takeé tzv. “Zivé zkamenéliny”, tj. druhy,
které se dokazaly udrzet po desitky az stovky
milioni let nazivu, se ukdzaly byt spi§ omy-
lem. S timto odhalenim pfisla pravé ona
relativné mladd makroevolucionisticka $kola
(populdrni Stephen Jay Gould, Niles Eldred-
ge, Steven Stanley aj.), jejimz pfislu$nikem
se stal i David Raup. “Zivé zkamenéliny”
patfi spi§ do 40tych az 60tych let tohoto
stoleti, do éry “moderni syntézy”, kdysi je-
diného “spradvného” evolucionistického smé-
ru, dnes zda se definitivné porazeného.

Je ale dnes vSechno v pofadku? Zasvénec
by si snadno mohl vSimnout, Ze Raupové
statistice schdzi nékteré velmi dilezité
aspekty. Jak je mozné, Ze rychlost vymirdni
jednotlivych druhii je uvnité nékterych taxo-
nomickych skupin zhruba konstantni? Lze to
pfejit statisticko-sofistickym poukazem na
"bankrot hazardniho hrige ve hfe o Zivot”?
Neni pohled soucasné védy jen pouhym
dogmatem, které se zcela iraciondlné traduje
od dob prvni mytické pfedstavy o nesmrtel-
nosti? Ekologové védi jiz hodné o tzv.
vnitinich faktorech pfi vymirani druhd, ale
evoluéni paleontologové se jejich védomost-
mi pfili§ nezatézuji.

Jenze vnitini zdkonitosti existuji a velikost
populace, jako jedna z nich, neni jedinym
voditkem. Zajimavé je zhruba podobné
prumémé stafi v rdmci uréitych taxonomic-
kych skupin. Je komplikované analogickymi
¢isly v rdmci daného typu metabolismu,
anebo v rdmci dané velikosti téla. Zajimavy
je vliv spotfeby kysliku nejen na vék jedince,
ale i na rizné trvani druhi ve fosilnim
zdznamu (viz McAlester 1970). Nejsou tato
a podobnd data dana tim, Ze nejen v rdmci
uritého biologického druhu je pfeduréena
zcela konkrétni priméma délka zivota jedin-

ci, ale i uvniti dané fylogenetické linie je
analogicky priméma délka existence druhi
tak trochu pfedurena, a to bez ohledu na
nekone¢né proklamované “fidici vlivy pros-
tfedi” a oblibené impakty?

Po piecteni Nulandovy knihy mizeme
analogicky tvrdit, Ze stary ¢lovék také zemfe
na nemoc, které by jinak snadno odolal,
kdyby byl o néco mlad$i. Mnoho lékafu
mize po faktické strance potvrdit, Ze smrt
starého Clovéka neni zplsobena nemoci.
Nemoc je v podstaté jen jednim z pruvodnich
jevi starnuti. Je to sice jen dvaha, ale neni
pfili§ sofistické tvrdit, Ze devadesatilety
Clovék zemiel na chfipku? Vidyt chfipka
nemohla z hlediska konce jeho Zivota zptiso-
bit nic jiného, nez ze ke smrti doslo o néco
malo dfive. Aplikujeme-li tuto filosofii na
vymirdni druhli, miZeme vytvofit teorii
vymirdni o poznani vic spjatou s fakty nez je
statistika karetnich her.
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Antropogenni karbonatové kiry
v okoli Radotinské cementarny
Antropogene carbonate crusts

_ from the vicinity
of Radotin Cement Factory

Vdclav Cilek', Petr Skrivan'

0. Abstract

So-called cement crusts of typical thickness 10-20mm
are in fact formed by 80 wt.% of calcium carbonate and
20% of insoluble minerals such as quartz, clay minerals
and Ca-Mg clinker silicates. The content of selected trace
elements is' adequate to the local natural sources
(limestones, shales). The structure of crusts resembles
algal limestones or annualy banded tufas. The Radotin
valley represents a unique mixture of well preserved and
almost destroyed micro-areas where environmentaly
sensitive species of plants and molluscs can be found
even inside cement factory while nearby abandoned
quarries were heavily affected during last several
decades.

1. Uvod

Severni a v. stény skal v nejbliz§im okoli
Radotinské cementarny jsou povlékany 10-20
mm silnou nasedlou kirou cementového
vzhledu, kterd se zde vytvofila béhem provo-
zu cementdrny, ale jeZz po odprasnéni se jiz
ddle netvofi a naopak dochdzi k jejimu
odlamovéni a destrukci. Kira je z 80 hm.%
tvofena kalcitem. Nerozpustny zbytek obsa-
huje zejména drobnd kfemennd zma, jilové
minerdly z okolnich pid a Ca-Mg silikdty z
provozu cementdrny. Kira vSak nepfed-
stavuje mechanickou smésici kalcitovych zm,
ale spiSe se podobd fasovym vdpencim a
travertinim, protoZe vétSina vapence (pivod-
né vapenného prachu z provozu mlynice)
byla rozpusténa a opét v podob& pfirtstko-
vych linii vysrdZena. Struktura kury tak
ukazuje, ze rychlost diageneze podobnych
materidli, napf. pénovcl musi byt znatnd a
odehrdvat se v nékolikaro&nim meéfitku.

2. Karbonitové kury

Vzhledem k tomu, Ze celd oblast CR je
postizena kyselymi desti, je nutné olekavat,
ze porézni materidl kir, které maji velky

aktivni povrch bude pfednostné atakovin a
uvoliiovan do Zivotniho prostfedi. LouZeni
kiry zfedénou kyselinou dusi¢nou ukdzalo,
ze materidl kury obsahuje tato mnoZstvi
louzitelnych prvki (rovnovazné pH vyluhu =
5,71): 0,6 ppm As, 0,14 ppm Be, 0,03 ppm
Cd, 0,37 ppm Cu, 2,28 ppm Cr, 2,74 ppm
Ni, 194 ppm Sr a 7,8 ppm Zn. Tyto hodnoty
odpovidaji uvolnitelnosti stopovych prvki
z obvyklych pfirodnich materidli. Pfiznivy
vliv na mnoZstvi stopovych prvki mélo
velmi pravdépodobné jednak pouZivané
palivo - v pfipadé Radotinské cementdrny jim
byl mazut a také okolnost, Ze pfi vypalovani
cementu se zna&nd &dst Skodlivin, vietné
oxidu siry, vaze do vznikajiciho slinku.
Ekologickou charakteristikou Radotinské-
ho tdoli se v rozsihlé, ale bohuzel nepubli-
kované studii zabyval J. Sddlo a kol. (1994).
Vysledky jsou do uréité miry paradoxni.
Radotinské udoli pfedstavuje mozaiku zcela
zni€enych a velmi dobfe zachovalych ploch.
Napf. v lomu za spravni budovou cementar-
ny, tedy v samotném centru primyslové
vyroby nalézdme citlivé druhy mékkysi,
které jsou povazovany za indikatory prasnosti
(Granaria frumentum, Chondrina avenacea -
sbér V. Cilek, uréeni V. Lozek, stav z roku
1995), a jez z blizkosti Prahy vesmés vymi-
zely. OvSem jen 200 m vzddlené lomy
zasahované pfevlddajicimi vétry v mikrokli-
maticky sloZitém udoli jsou degradovany
byvalou intenzivni prasnou depozici. Podobné
se ma vétSi &asti plochy tdoli setkdvdme
s parazitickou houbou Rhytisma acerineum,
kterd nepfezivd uvnitf hranic Velké Prahy.
Karbondtové kiry jsou osidlovdny spolecen-
stvim Salvio-Sanguisorbetum, které se v Ces-
kém krasu nevyskytuje a je jinak vazdno na

' Geologicky tstav Akademie véd CR, Rozvojova
135, 165 02 Praha 6 - Lysolaje

Tato zpréva vznikla za podpory firmy Cement
Bohemia Praha as.

Ces. kras (Beroun), 23 (1997): 58-59.
© Muzeum Ceského krasu Beroun
ISBN 80-902098-1-5

ODBORNE ZPRAVY - 59

bilé strané Ceské kiidové tabule.

3. Zavér

Celkova situace vypadd tak, ze prasnost a
hluk pfedstavuje pro krasovy ekosystém
mensi zdtéZ nez geochemickd kontaminace
primyslovymi emisemi. V pfiStim roce se
chceme vénovat vyzkumu analogickych
karbondtovych kur tentokrét z pfibuzného, ale
ponékud odlisného provozu Krdlodvorské
cementarny.
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Relikty Fi¢ni terasy ve vykopu
plynovodu u Tobolky nedaleko
Konéprus v Ceském krasu
Relict of river terrace
in the gass pipe trench at Tobolka
in the Bohemian Karst

Vdclav Cilek'

0. Abstract

The complex set of clays, silicified clays, sands,
sandstones and fluviale sediments was discovered south
of the Tobolsky hill (Kon&prusy area, Boh Karst).
It is supposed that large, now filled system of paleosinks
or karst valley existed on the contact of karst and
non-karst Paleozoic rocks. It probably represented
important gravitational trap for elsewhere erroded
sediments and at the same time the clayey infilling of the
karst depression helped to preserve the pebbles of
otherwise exotic rocks such as epidotised migmatite or
metamorphosed graphitic shales resembling Legice
Member of the Upper Protorezoic. The most probable
source area seems to be located in the Piibram region
around Litavka catchment area.

1. Uvod
Jiz v roce 1879 vykreslil Krejéi a Helm-

hacker drobny kfidovy ostriivek mezi Tobol-
kou a Konéprusy do své mapy geologie
prazského okoli. Na s. a v. pokraovani
tahlého hibetu (kota 448,7 m.n.m) v polich
mezi Tobolkou a Konéprusy lezicim 1,0 km
jz. od kéty Tobolského vrchu (466,8 m.n.m)
a 0,9 km z. od rybni¢ku v Tobolce totiz v
jeho dobé fungovaly drobné piskovny selské
tézby, které zanikly az po 2. svét. vilce.
Mapa CHKO Cesky kras 1:25 000 tuto oblast
nazyva pomistnim ndzvem “Na kamenicich”,
ale jd& ji zndm i mistnim oznadenim
"V kamenicich”. Vojenské mapovani z roku
1954 (M-33-77-A-a, list Beroun, 1:25 000)
zde jesté v té dobé zaznamendva 5 m hlubo-
kou jamu. Lokalita v podobé jediné jamy
jako pravdépodobného zbytku rozsahlejsiho
odkryvu byla ve stru¢ném sdéleni popsana J.
Petrbokem (1931). Z jeho sdéleni vyjimdm:
"Primo u silnice z Tobolky do Konéprus
nasel jsem novy ostrivek kiidovych piskovci,
ve kterych jsem marné pdtral po zkamenéli-
ndch, takZe bliZsi urcent na vrstvy perucké je
dosud jen odhadem.... Zarucené kridovym
materidlem v primérnim uloZeni jsou kom-
paktni piskovce Zluté nebo bilé, velmi jemno-
zrnné. Misty jsou kapsy drobounkého Stérku
bilych kfemenu transportem ohlazenych.” Na
mapovani Krej¢tho a Helmhackera v8ak
opatrné pfi dal$im velkém mapovéni praz-
ského okoli reaguje Pocta (1902): "Rozsdh-
lost zvldsté peruckého piskovce byla druhdy
mnohem znacnéjsi, avsak byl rozrusen do
Stérku..., v némZ Casto se nalézaji stopy
zkamenélych kmenii peruckych.... tento Stérk
nelze za kitdovy iitvar na mapé oznacovati."”

V 50. letech navstivil zdej§i piskovnu F.
Prosek a V. Lozek (1992, tst. sdél.), ktefi
zde nalezli svétlé a pestré pisky a slabé
zpevnéné piskovce vzhledu in situ sedimen-
tovanych kiidovych piskovci. V roce 1991-
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-92 jsem sledoval vykop plynovodu sméfujici
od Koledniku pfes Tobolku smérem ke
Kornu u Litné. Trasa plynovodu probihala v
detailné sledovaném useku okoli Petrbokovy
lokality, tj. j. od Tobolského vrchu, tésné
podél silnice Kolednik-Tobolka a pak se
mirné odkldnéla k jv. a j. od Tobolky kiizo-
vala silnici Tobolka-Méfiany. Cilem tohoto
sdéleni je popis nékolika nezvyklych lomki
hornin nalezenych ve vykopu plynovodu i pfi
pozdéjsich pochuzkéch v jeho okoli.

2. Obecna geologicka pozorovani

Hlavnim pozorovanim je jiz mnohokrat
konstatovana &lenitost zdanlivé monoténniho
krasového povrchu. V tiseku plynovodni ryhy
j. od Tobolského vrchu vychdzi vdpencové
skalni podlozi mékolikrat az k povrchu, aby
se b&hem 1-2 m Sikmym nebo kolmym
skalnim stupném nofilo do hlin, piski a jili
o odkryté hloubce 2-3 m. Podobnd situace
panuje i na dalSich mistech. Kruhovy komin
o priméru 1,3 m byl nalezen asi 60 m s. od
byvalého lomu leziciho mezi osadou Koled-
nik a navr$im Kosov (450,7 m.n.m). V roce
1973 zde konéprusti jeskyndfi zkoumali
zbytek pivodné rozsdhlejsi krasové jeskyné
s drobnou kripnikovou vyzdobou (istni
sdéleni lomafe z Koledniku) a zkrasovéni
vapenci bylo hlavni pfi¢inou opusténi lomu.
Plynovodni ryha prokdzala existenci kra-
sového kominu a pravdépodobného zivrtu
o priméru asi 15 m. Podobné ¢lenity povrch
byl zjistén i v tseku mezi Tobolkou a
Kornem. Dvé& ndpadné deprese byly zjiStény
mezi silnici Tobolka - Méiiany a propadem
Pluto. ‘

Krasovy povrch je velmi &asto zhlazen
sedimentaci Zluté ¢i nahnédlé, hydromorfné
postizené spraSe. Typickd spraSovd fauna
(ndlez Helicopsis striata Miill. - uréeni V.
Lozek) byla zjiSténa v podlozi suti asi 1,5 m
pod povrchem v useku mezi Kolednikem a
silnici Tobolka-Konéprusy. Charakteristicky
profil kvartérnimi sedimenty je zde do ur¢ité
miry typicky pro cely sledovany tsek plyno-
vodu. Pod omici (10-30 cm) obvykle vystu-

puji suté tvofené \ilomky silurskych bfidlic.
Jejich mocnost byva az 1,5 m a jejich matrix
je ve spodni &asti Gasto blizkd sprasi, takze
miizeme uvazovat o jejich pozdné glacidlnim
& ve vySSi pozici staroholocennim piivodu.
Neobvyklé je, Ze s témito sutémi se mizeme
setkat i na vrcholcich drobnych elevaci a
pomémé daleko (necely 1 km) od pfedpokls-
dané zdrojové oblasti na tpati Kosova. Je
tedy nutné uvazovat o intenzivni soliflukci ve
smyslu skuteéného toku rozbfedlé vrstvy
zeminy po svazich s malym tklonem a na
nékolikasetmetrové vzddlenosti. Pozice na
elevacich zdroveii ukazuje na to, ze se po
depozici suti uplatnila v souc¢asné morfologii
holocenni eroze.

V tseku mezi Tobolkou a Komem je
situace méné pfehlednd. Zvlasté v mistech,
kde plynovod kfizuje silnici j. od Tobolky
nalézame deprese vyplnéné mladSimi zemé-
délskymi hlinami, které nds nuti uvazovat o
moznosti existence néjaké ponorové linie
jdouci paralelné se starou korenskou cestou
(ozna&eni z vojenské specialky 1:25 000, list
Beroun), jejiz souddsti byl i propad Pluto.
Mezi sutémi a spra$i nebo jejimi derivity
obvykle pozorujeme svétly karbonatizovany
horizont. Podlozi byvé tvofeno velmi rozma-
nitym materidlem - pestrymi jily, pisky,
zlutymi krasovymi jilovymi hlinami apod.
Charakter podlozniho materidlu se miize
ménit béhem nékolika metrd.

3. Prameny a pramenné misy

Neobvykle rozsdhly amfitedtr v prostoru
”V kamenicich” v polich v. od Konéprus je
vlastné mimofadné dobfe vyvinutou pramen-
nou misou Tetinského potoka, jejiZ j. okraj
sahd aZ nad silnici Konéprusy-Méfiany. Dnes
je homi ¢&ast udoli Tetinského potoka suchd
a neni zndmo, kde se ztraci srazkové vody.
Tvar a rozlehlost pramenné misy miize
ukazovat na jeji pivod v ¢dstecné destruova-
né a vyklizené krasové depresi. Nedaleko nad
silnici Kolednik-Tobolka asi 500 m z. od
Tobolského vrchu vSak dodnes existuji
zbytky mokfadu syceného drobnym svaho-
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vym pramenem s porostem rakosu a ostfice,
kde doneddvna existovala drobnd vodni
plocha s hnizdi§tém vodnich ptdkd. Dnes je
tato bofni pramennd misa zazemnéna a
postupné vysychd. Z hlediska krajiny se vsak
jedna o dulezity, v minulosti zfejmé podstat-
né hojn&jsi rys ptirody Ceského krasu. Dalsi
drobny pramen existoval pfi polni cesté z
osady Koda mezi polesim Koda a Tobolskym
vrchem smérem do horni &asti 1idoli Tetin-
ského potoka. LeZel v mistech, kde lesni
cesta vychdzi do poli, nékolik metrii jizné od
cesty a jeho kapacita byla velmi mald. Pitnou
vodu poskytoval jesté pocatkem 50. let (V.
Lozek, tust. sdél.). K tomuto mistu se sbiha
jedna vétev zdhadného piikopu obkruzujiciho
polesi Kody, takZze se naskytd otizka, zda
tento pfikop neni nedspéSnym zbytkem
néjakého zavlazovaciho zafizeni. V prib&hu
poslednich nékolika desitek let doslo na
tomto malém tizemi k pomémé velké zméné
- k zdniku dvou mistnich prameni. Je stile
obtiznéjsi rekonstruovat vyvoj krasu, protoze
nam schdzi informace o pramenech a vodo-
tedich Ceského krasu, z nichz mnohé béhem
neddvné doby zanikly.

4. Ulomky hornin

V ryze j. od Tobolského vrchu byly v
nepravidelném souvrstvi svétlych, hnédych i
jasné Cervenych az fialovych jila a pis¢itych
jili nalezeny az nékolik kg t&zké nepravidel-
né kusy silicifikovanych hnédych jili (“opél
zemity”) prokfemenélych az do zvonivého
stadia. Pomémé bézné byly 10-30 cm velké,
subangularni az anguldrni ulomky hnédych,
Spatné zafaditelnych silkret, které byly &asto
kryty 5-20 mm silnou Zelezitou kurou.
Limonitem obalené silkrety nebo piskovce
jsem naSel v nékolika riznych krasovych
oblastech napf. ve Velkém zdvrtu na Silické
planiné ve Slovenském krasu. Obvykle
indikuji zvodnélé prostfedi vyplné néjaké
krasové deprese. Ndpadné hnizdo limonitem
obalenym silkret bylo nalezeno ve vykopu j.
od Tobolky. Pozdéji jsem vénoval pomémé
velké usili nalézt podobné silkrety i na

okolnich polich, ale bezvysledné. Rovnéz
charakter vyplné¢ dna v mélkém tdoli mezi
kopcem Zadni Strazisté (449,6 m.n.m) a
silnici Tobolka-Korno ukazuje na existenci
intenzivnich splachi a mladé plosné eroze
zastirajicich puvodni rysy terénu. Je viibec
otdzkou, zda vzhledem k zna¢nému zastfeni
terénu, neni posuzovdni krasové morfologie
na zdkladé soucasného stavu terénu klamné.

Kromé anguldimich a subanguldrnich
ulomku silkret a feritizovanych silkret a
ferikret byl ve vykopu plynovodu objeven
velmi zajimavy terasovy materidl, ktery
pokud vim (a sleduji tuto problematiku pfi
terénnich pochiizkach nékolik let), nebyl v
Ceském krasu v této neobvykle vysoké pozici
(405-410 m.n.m) zatim nikdy nalezen. Jedna
se zejména o valoun o maximalnim priiméru
26 cm tvofeny nazelenalym, epidotizovanym
paskovanym migmatitem, jez byl prokazatel-
né nalezen v boku ryhy asi 1,4 m pod
povrchem. Spole¢né s nim byly nalezeny
mensi, ploché valouny (do 15 c¢m) slabé az
sttedné metamorfovanych, syté &emych,
grafitizovanych  proterozoickych  bfidlic
pfipominajicich le¢ické vrstvy. Na poli na
upati tdhlého hibetu kéty 448,77 m.n.m
vystupuje relikt fi¢ni terasy, ve kterém &asto
najdeme ordovické kfemence, kambrické
slepence a ojedinéle i jiné typy hornin jako
vyplii kfemenné Zily s muskovitem pochaze-
jici z néjakého krystalického komplexu.
Jedna se o nejvyssi vétsi relikt fiéni terasy v
Ceském krasu (b&zny primér valounii je i
pfes 10 cm!), i kdyz ojedinélé valounky,
vétsinou mlé¢ného kfemene nebo bulizniku o
priméru kolem 2 cm, se daji nalézt ve
vrcholovych partiich Zlatého koné, Koukolo-
vy hory, Damilu a Bacina.

5. Zhodnoceni nélezu

Prvni otazka je, jak viilbec mohl migmatit
v této nejméné tfetihorni Grovni pfezit, aniz
by doslo k uplnému zvétrani nejenom Zivci,
ale také relikti biotitu. V podstatné mladsich,
stfedné pleistocennich terasich Berounky
napf. v piskovné Za borovim . u Srbska
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nalezneme jiné nez kiemenné valouny spi$
vyjimetné (zvétralé, nazelenalé vulkanity z
Kiivoklitska). A to se tykd i pomémé
mékkych proterozoickych bfidlic. Z terénnich
pozorovani vime, Ze je-li fi¢ni terasa kryta
néjakym materidlem, ktery znemoziiuje nebo
podstatné zmensuje ob&h vody - napf. sprasi
- jsou tlomky hornin pomémné dobfe zakon-
zervovany a k navétrani nedochdzi. Celkovy
problém nélezové situace je vSak slozit&jsi.
Nalezovy soubor sestiva z piskovny o
hloubce 2,2 (Petrbok 1931) az 5 m (mapa z
roku 1954) s &asteéné zpevnénymi piskovci,
z pestrych krasovych zvétralin vietné Zerve-
nych jili a zemitého opdlu, z reliktu terasy o
délce vic jak 100 m a ojedinélych ndlezi pro
tuto oblast exotickych hornin. Plochy jedno-
tlivych nilezii se bud dotykaji nebo prekry-
vaji, coz ukazuje na né&jakou genetickou
souvislost.

Podle mého ndzoru se j. od Tobolského
vrchu, tj. pfiblizné na hranici krasovych a
nekrasovych hornin setkivame bud se systé-
mem zaklesdvajicich depresi- paleoponori
nebo s vyplni fosilniho krasového 1doli, na
néjz pak navazuje tektonicky podminéné
suché udoli s propady, jimz ve spodnéjsi
¢asti protéka Tetinsky potok. Podobnou roli
m4d zfejmé i v. pokracovani struktury mezi
Tobolskym vrchem, propadem Pluto a
Kornem, kde o¢ekdvam ponorovou oblast pro
ploSinu Koda a oblast Cisafské rokle. Exotic-
ké valouny byly zfejmé zakonzervoviany
rychle ulozenymi jilovymi sedimenty paleo-
krasové deprese a teprve neddvno exhumo-
vany. Vzdy je velmi obtizné urdit, zda $patné
zpevnéné piskovce podobné peruckym
vrstvam jsou in situ sedimentované kiidové
sedimenty nebo pfeplavené a druhotné
zpevnéné (nejcastéji kalcifikované) pisky
ulozené podstatné pozdgji. V Ceském krasu
zndme oba pfipady. Rohlich a Chlupdé
(1951) nalezli kiidové fosiliferni piskovce na
Parapleti u Sv. Jana pod Skalou jako marinni
in situ sediment. Naproti tomu jsem na dvou
mistech - v jeskyni Nad Kaédkem a v jv.
&4sti lomu Cefinka nalezl pfeplavené, druhot-

né zpevnéné pisky vzhledu piivodniho
piskovce. Domnivdm se, Ze neni mozné
rozhodnout, zda piskovce z Tobolky jsou
puvodni anebo druhotné zpevnéné. Prostoro-
va vazba na relikt fini terasy pak muze
zpochybnit i marinni pivod jesté v 50. letech
tézenych piski a piskovei. Celkova situace
véetné tvaru pramenné misy Tetinského
potoka pak spi§ naznaluje existenci néjaké
vétsi, ale nedavno erozi odkryté krasové
deprese vazané na hydrologicky pfedél
krasovych a nekrasovych hornin.

Pro poznéni paleopotamologickych pomé-
i konépruské oblasti je velmi dulezité urdit
provenienci valouni. Ordovické kfemence
z Hfebenti a kambrické slepence z centrdl-
nich Brd nalezené u Tobolky hojné lemuji
hostomickou a hofovickou kotlinu. Situace
u migmatitu a tmavych proterozoickych
biidlic podobnych ledickym vrstvdm je ne-
jasnd. V tivahu bud ptipads dlouhy transport
ze zépadnich Cech, anebo néjaky jiny zdroj.
S podobnymi horninami jsem se setkal v pfi-
bramské oblasti a tak v této fazi vyzkumi
povazuji za nejpravdépodobné;jsi zdroj povodi
terciérni Litavky anebo Kocaby. Paleogeogra-
fickd analyza pro troveii 405-420 m.n.m, ve
které¢ se u Tobolky pomémeé hojné nalézaji
valouny fluvidlniho pivodu je zatim nemoz-
na.

6. Zavér

V prostoru j. od Tobolského vrchu pfi
silnici Tobolka - Konéprusy nalézame slozity
soubor piskovc, reliktu fiéni terasy a kraso-
vych zvétralin v&etné zemitych opdld, jez
jsou zfejmé vdzdny na néjaky vyznaény
systém zaklesdvajicich depresi nebo vyplné
krasového udoli. Souéasti souboru jsou i va-
louny pro tuto oblast exotickych hornin navic
nalezenych v neobvykle vysoké pozici 405 -
410 m.n.m. Jednd se zejména o valoun zvé-
tralého migmatitu a nékolik drobnych valou-
ni tmavych, slabé pfeménénych protero-
zoickych bfidlic vzhledové pripominajicich
le¢ické vrstvy. Predpokladdm, Ze zdrojova
oblast téchto hornin lezi na P¥ibramsku
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prostorového modelu zkrasovéni, ktery ma
zejména v konépruské oblasti limitujici
vyznam pro té€zbu a zpracovani vapenci.
Plochd, vz. sniZenina mezi Kornem a Tobol-
kou vsak rovnéz pfedstavuje sloZitou pono-
rovou oblast se starymi, pozdé&ji remodelo-
vanymi krasovymi strukturami, dnes vyuzi-
vanymi krasovymi vodami, jez podtékaji
plosinu Koda a oblast Cisafské rokle.

Literatura:
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prazského okoli a vysvétlivky k ni.- Arch. pFirodo-
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Potta F. (1902): Geologicks mapa Cech. Sekce V. Sirsi
okoli prazské. Vysvétlivky str. 28.- Arch. prirodovéd.
Prozk. Cech. 12, 6.

Rohlich P., Chlupa¢ 1. (1951): Zbytky moiského ceno-
manu nad Sv. Janem pod Skalou.- Cas. Ndr. Muz,
Odd. pFirodovéd., 118-119 (1949-1950): 110. Praha.

Obrézek 1 (na str. 64):

Lokalizace nejdilezitéjsich bodi. 1. stary, dnes zavezeny limek u Koledniku, kde byla pfi tézb&
objevena jeskyné, 2. mohutné plosné suté v podlozi se sprasi a jejimi derivaty, 3. pestré krasové zvétra-
liny s ¢ervenymi jily a zemitym opdlem, 4. ndlez migmatitu a proterozoickych bridlic, 5. stara piskovna
(hlavni relikt terasy se nalézd na upati kéty 448,7 m.n.m mezi body 4 a 5), 6. nilezy limonitizovanych
silkret, linie propadii zaplnénych mladymi splachy

Figure 1 (p. 64):

The location of the most important localities. 1. abandoned quarry with karst phenomena, 2. rock scree
containing loess matrix, 3. karst weathering products, 4. migmatite pebble, 5. old sand pit (the relict of
river terrace can be found between 4 and 5), 6. young sinks filled up with sheet errosion soil, finds of

ferritised silcretes
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Zprava ze seminare
muzejnich geologi v Médénci
v Krusnych horach

Irena Janéarikovd'

Semindf pofadala ve dnech 30. zdfi az 4.
fijna 1996 geologickd komise Asociace
¢eskych a moravskoslezskych muzei a galerii
ve spolupraci s Okresnim muzeem v Sokolo-
vé, Ndarodnim muzeem v Praze a nadaci G.
Agricoly v Médénci. Seminaf se konal
v hornicko-geologickém parku Médénec
v Kru$nych hordch a zicastnilo se ho 28
geologli z Ceskych, moravskoslezskych a
slovenskych muzei.

V pondéli (30.9.) postupné pfijizdéli
muzejni geologové do Meédénce (penzion
Argenta firmy Garmica spol. s r. 0.). Vecer
nds kolegové informovali o &innosti AMG
(Dr. Litochleb, NM Praha), sestavoval se
novy adresaf geologi muzei (Dr. Mordvek,
Olomouc) a slovensti kolegové ndm barvité
vyli¢ili podminky priace v muzeich na
Slovensku.

V dtery (1. 10.) jsme farali do dolu
Médénec, patficimu firmé Garmica spol. s
r.o. Dfive se v dole  tézil magnetit, dnes se
jako surovina vyuzivd grandticko-muskovi-
ticky,svor pro vyrobu priimyslového grandtu
a slidy. Farali jsme na 3. patro v hloubce 170
metri.

Nasledovala prohlidka turisticky zpfistup-
néné historické $toly Marie Pomocna (Maria
Hilf), kde se od stiedovéku tézilo stiibro a
méd. Stola se nachizi na wbo& vrchu
Médnik.

Hadi skdla u Mé&dénce je tvofena eklogi-
ty.

Zajimavé jsou vychozy &ervené ruly 0,5
km j. od Médénce zvané Sfinx s ovalnymi
vyrostlicemi Zivci az do velikosti 8 cm. Ruly
jsou jednou ze zdkladnich geologickych

stavebnich jednotek oblasti.

Navstivili jsme i mistni hi‘bitov s hrobem
naddilniho a se spoustou litinovych kfizi
dokumentujicich té€zbu Zeleznych rud v této
oblasti a jeden ze zpisobii jejich vyuziti.

Vecer promital Ing. Beran (Okresni
muzeum Sokolov) diapozitivy zajimavych
minerdli Krusnych hor a Dr. Srein (Ustav
struktury a mechaniky hornin AV CR Praha),
ktery vedl i geologické exkurze nds seznamil
pomoci videofilmu s geologickymi poméry
v okoli Médénce.

Ve stfedu (2.10.) jsme autobusem cesto-
vali do némeckého mésta Freiberg, kde jsme
si prohlédli mineralogické sbirky v muzeu
Bergakademie. Podnikli jsme i prohlidku
historické ¢dsti mésta.

Ve ¢&tvrtek (3.10.) jsme autobusem objiz-
déli zajimavé mineralogické lokality, prede-
vSim staré haldy po tézbé rud a uranu.

Zlaty kopec, skarnové lozisko asi 12 km
sz. od Jdchymova, dnes opusténé. Na haldach
lze najit spoustu minerdld, hlavni jsou
magnetit a sfalerit.

Vykmanov, Kovaiska, na obou lokalitdch
se nachdzeji hlavné minerdly baryt, fluorit a
fuchsit, které je mozno sbirat na haldach dnes
opusténych doli.

Horni HalZe, kiemenna Zilovina polyfé-
zové vyvinutd s achatem, jaspisem, chalcedo-
nem, ametystem, kfistalem a dal§imi minera-
ly.

Blatensky vrch, stfedovékd povrchova
dobyvka rudni Zily.

Propadliny dlouhé az 200 m, hluboké cca
15 m a Siroké do 3 m. Zatimco pracovnici
ifadi z okolnich obci chtéji propadliny
zavézt odpadky, geologové navrhuji ochranu
téchto starych dobyvek.

' Muzeum Ceského krasu, 266 01 Beroun
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Vecer nam promital Dr. Moravek (Olo-
mouc) diapozitivy z geologické prospekce v
Mongolsku, kde stravil Sest vyzkumnych
sezon.

V pétek (4.10.) odjizdéli ucastnici semi-
nafe domiu. Zdjemci si je$t€ mohli prohléd-
nout provoz firmy Garmica spol. s r.o. Spolu
se dvéma kolegy jsme vSak dali pfednost
navStévé dalSich dvou mineralogickych
lokalit.

Cibousov u Klasterce nad Oh¥i je velmi
vyznamnd lokalita, kterd md vztah i k
Berounsku. Ametystem a jaspisem z Cibou-
Sova je obloZzena kaple sv. KfiZze a sv.
Katefiny na KarlStejné a rovnéz kaple sv.
Viclava v katedrdle sv. Vita v Praze.

Bludna. Na haldich z dnes jiz opusténé
tézby zeleza lze nalézt tzv. lebniky, tedy
paprs¢ité vldknitou odriidu hematitu s ledvi-
nitym nebo lebce podobnym povrchem.

Dalsi seminaf muzejnich geologi se bude
konat v ¢ervnu 1997 v Jesenikdch, organizo-
vat ho bude Ing. Jedli¢ka z Okresniho muzea
Jesenik.

KRONIKA

Prof. RNDr. Ivo Chlupad, DrSc.
pétadedesatnikem

Irena Jancarikovd'

Ivo Chlupa¢ se narodil 6. prosince 1931
v BeneSové, v rodiné stiedoSkolského profe-
sora. Roku 1940 se piestéhoval do Prahy, kde
v roce 1951 absolvoval redlné gymnazium.
Jiz béhem stiedoskolskych studii byl v kon-
taktu s védeckymi pracovniky oboru geologie
a paleontologie, napf s prof. B. Bouckem.
Koncem gymnazialnich studii publikoval
I. Chlupé¢ své prvni stratigraficko - paleonto-
logické prace o Ceském ordoviku.

V letech 1951-55 studoval na Geolo-
gicko-geografické (dne$ni pfirodovédecké)
fakulté Univerzity Karlovy v Praze obor
zdkladniho geologického vyzkumu. Béhem
studia pracoval po uréitou dobu jako asistent
na katedfe geologie a stal se také externim
spolupracovnikem Usttedniho tstavu geolo-
gického. Jako vysokoSkoldk napsal studii
o hrani¢nich vrstvach mezi silurem a devo-
nem a odhalil ¢etné nejasnosti tykajici se
tohoto intervalu, coz ho podnitilo k dalsimu

sledovani otdzek silurské a devonské strati-
grafie.

V letech 195590 pusobil I. Chlupaé
v Ustfednim tstavu geologickém v Praze,
kde pracoval hlavné v tymu J. Svobody,
pozdéji samostatné, ¢dsteéné i jako vedouci
vyzkumné skupiny star$iho paleozoika. V le-
tech 1953-60 provedl 1. Chlupa¢ nové strati-
grafické zhodnoceni vSech devonskych
souvrstvi v Barrandienu. Od roku 1958, kdy
se konal v Praze diky jeho vyzkumim
mezindrodni sjezd o hranici silur-devon a
o stratigrafii siluru a devonu, se aktivné
a vyznamné podili na prici v riznych
mezindrodnich tymech. Je to napf. Komitét
pro hranici silur-devon, Mezinarodni komise
(pozdg&ji subkomise) pro stratigrafickou
klasifikaci, Subkomise pro stratigrafii siluru,
devonu a karbonu, pracovni skupina pro
hranici devon-karbon, aj. 1. Chlupd¢ se
zicastiiuje Cetnych mezindrodnich sjezdu,
konferenci a kongresi v Evropé i USA.
Vysledkem téchto aktivit byla ratifikace
nékolika mezindrodné vyznamnych profila
v Barrandienu. Bylo to pfedevsim stanoveni
svétového stratotypu hranice silur-devon na
Klonku u Suchomast, schvidleného na
24. Mezinarodnim geologickém kongresu
v Montrealu roku 1972. Od roku 1981 se stal
lom Prastav v Praze-Holyni mezindrodnim
parastratotypem hranice mezi spodnim a
stfednim devonem. Mezindrodni subkomise
uznala v roce 1983 Ceské stupné lochkov a
prag jako mezindrodni standardni jednotky
spodniho devonu. Roku 1989 byl potom
schvdlen svétovy stratotyp hranice stupiit
lochkov-prag ve Velké Chuchli.

L. Chlupa¢ se vsak nezabyva pouze prob-
lematikou stratigrafie starS§tho paleozoika
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v Barrandienu, v moravsko - slezské oblasti
a v oblastech metamorfovanych, ale jeho
pracovni zaméfeni je daleko Sirsi. Je to
vyborny paleontolog, zaméfuje se na studium
systematické paleontologie arthropodd,
zvl4sté trilobiti a phyllokaridnich korysi,
ddle goniatiti a ichnofosilii. Zabyvd se
otdzkami paleoekologie, ochrany geologic-
kych objektii, biostratigrafie, obecné strati-
grafie, zejména stratigrafickou klasifikaci a
terminologii, apod.

Na jeho pocest byly pojmenovény nékteré
zkamenéliny, napt. trilobit Crotalocephalina
chlupaci, ostnokozec Eucystos chlupaci, &i
chitinozoa Angochitina chlupaci.

L. Chlupé¢ hojné publikuje vysledky svych
védeckych praci. Jeho publikaéni Einnost
vykazuje kolem 250 polozek. V roce 1992
napt. vydal Cesky geologicky tistav vyznam-
né dilo, rozsdhlou monografii “Paleozoikum
Barrandienu”, kterou napsal 1. Chlupag
s kolektivem autoni.

V letech 1991 - 1996 zastdval 1. Chlupa¢
misto vedouciho katedry geologie (od roku
1994 Ustavu geologie a paleontologie) na
pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy
v Praze. Roku 1991 mu byla udélena hodnost
doktora véd, byl jmenovén docentem a o rok
pozdéji profesorem pro obor geologie. Ziskal
tak koneiné postaveni odpovidajici jeho
odbornosti a zdsluham, které mu bylo za jeho
postoje v roce 1968 a po vylougeni z KSC
dlouh4 1éta upirano.

Na katedfe geologie se 1. Chlupa¢ zabyvé
zejména pedagogickou, védecko-organizaéni
a védeckou ¢&innosti. Jeho pedagogickd
innost je velmi vyznamnd a navazuje na
externi spolupraci s fakultou pfed rokem
1991. 1. Chlupa® pfednasi historickou a
stratigrafickou geologii, je vedoucim diplo-
movych a doktorandskych praci, proslulé jsou
jeho geologické exkurze. V rémci védecko-
-organiza¢ni Cinnosti vykondva I. Chlupac¢
fadu funkci ve védeckych sborech, redak-
¢nich raddch a komisich. Kromé toho se
neustdle vénuje védecké praci, zv1asté terén-
nim vyzkumim.

I. Chlupa¢ je vynikajici védec, ale také
vynikajici ¢lovék. Ke viem se chova velice
vlidné a pfitelsky, je viZdy ochoten poradit a
pomoci s geologickymi problémy. Piestoze
jeho znalosti jsou velmi rozsihlé, vystupuje
skromné a nendpadné. M4 celou fadu vlast-
nosti, diky kterym se mohl stit isp&snym
védcem. Je to zvldsté pile a vytrvalost,
vybomné pozorovaci schopnosti, znalost cizich
jazyk, nesporné literarni vlohy a pfedevsim
laska ke geologii, které jiz mnoho obétoval,
ale kterd mu zdrovefi pfind$i hodné radosti a
uspokojeni. Do dalSich let proto nasemu
oslavenci vSichni pfejeme, aby se jeité
dlouho mohl ve zdravi a v poklidu vénovat
své prdci a roding.

Literatura:
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66, 6: 386-388.
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BIBLIOGRAFIE

Vybérova bibliografie
Konépruskych jeskyni
z pera Viktora Palivce

Vdclay Cilek!

V archivu Ceské speleologické spolenosti
v Praze zistal zachovén jediny, modrotiskovy
vytisk nazvany “Bibliografie Konépruskych
jeskyni”, ktery je &lenén na védecké price,
privodce (celkem 206 citaci), novinaiské
a beletristické zpravy (celkem 106 citaci).
Bibliografie koné¢i 31. ¢ervencem 1965. Je
zbyte¢né na tomto misté opakovat citace
védeckych praci ze vSech moznych obori -
paleontologie, geologie, archeologie a dalsi,
protoze jsou pomérné dobfe dostupné a
mnoho z nich je citovano v Ceském krasu IX
z roku 1984, ktery je vénovan Konépruskym
jeskynim, ale star$i novinové ¢lanky z riz-
nych zdroji by snadno mohly zapadnout.
Proto jsem pfistoupil k publikovani druhé
Casti bibliografie. Jejim autorem je PhDr.
Viktor Palivec, o kterém zndme jen par
nesouvislych udaji. Narodil se 23. 12. 1908
v Pfibrami, pracoval ve Stdtnim archivu.
Cely zivot se zabyval krajem v okoli Berouna
odkud pochazi jeho knihy “Povésti Zlatého
koné” - 1964, "Povésti karlstejnského pod-
hradi” - 1970, "Kfivokldtské povésti” - 1971,
"Béjské povésti” - 1976 a “Hdjemstvi zelené”
- 1981. Posledni jmenovand kniha pfedstavu-
je jakysi privodce Kiivoklatskem. Ceského
krasu se tykaji knihy o KarlStejnu a Zlatém
koni a povést o snu otroka Guza z Bdjskych
povésti, ve které vystupuje zlaty kin a
keltskd védma v krdpnikové jeskyni. N&které
z ¢lankd uvedenych v soupisu jsou ulozeny
v Muzeu Ceského krasu v Berouné, které
schrafiuje “vystfizky z novin a Casopisi
tykajici se tizemi Ceského krasu.

1. Novinarské zpravy

1. BAUEROVA, Anna: Berounski krajina ve

vytvarném uméni. Svoboda 17.2. 1965, 5.3
Vztah Jana Preislera ke krajiné, zvl. k okoli
Zlatého koné a odraz krajinnych krds v jeho
malifském dile. Kult koné.

2. Cesta k bohatstvi Certovych schodii. Svob.
slovo 18.10. 1962, s. 3, fot.
Zprava o stavbé velkolomu.

3. Co hleddme v Barrandienu? (8k). Vecerni
Praha 16.5.1956.

Zhodnoceni vdpence v okoli Konéprus a vy-

hled jeho tézby.

4. CAPKOVA, Jaroslava: Prvni ze sta. Za

krdasami domova IV. 1958, s. 93, fot.
ReportdZ o srazu turistii z Hofovic, Berouna
a Prahy-zdpad na Zlatém koni roku 1958.

5. Certovy schody uZ nehosti &erty. (-cin).
Zemédélské noviny 15.12. 1959, s. 1, fot.

O stavbé nového zdvodu na zpracovani

vapencovych lozisek u Konéprus.

6. CIHAL, Miroslav: Jeskyndfi. Svoboda
13.6. 1956, s. 3, fot.

Reportdz o speleologické praci mladych

piibramskych geologli, mj. i o prizkumu

Kobyly.

7. Ctyfi dny v hloubce 65 metri. Leto$nikova
propast v KJ vydala své tajemstvi (ej).

! Geologicky tstav Akademie véd CR, Rozvojové 135,
165 02 Praha 6 - Lysolaje

Ces. kras (Beroun), 23 (1997): 69-75.
© Muzeum Ceského krasu Beroun
ISBN 80-902098-1-5




70 - BIBLIOGRAFIE
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Budovatel 26.5. 1965, s. 1, fot.
Reportdz z &tyfdenniho pobytu jeskyiidit Jar.
Hromase a Pavla Noska v jeskynich Zlatého
koné za udelem méfeni a dalsiho vyzkumu.

8. DANECEK, VI1.: Zlaty ki promluvi.
Vederni Praha 23.7. 1959, s. 1, fot.
O piipravach k otevieni jeskyii.

9. HAMPEIJS, Viclav: Konéprusy maji pod-

zim. Svoboda 20.11. 1963, s. 3, fot.
Reportdz o pfipravach v jeskynich Zlatého
koné na novou sezénu a kritké zhodnoceni
dosavadnich objevi roku 1963.

10. HLINKA, Bohuslav: Padélatelé na

Zlatém koni. Lid. dem. 15.8. 1954.
Reportdz o penézokazich konépruskych a
o vysledcich védeckych zjisténi.

11. HROMAS, Jaroslav: Pét dni pod zemi.
Svoboda 8.6. 1965, s. 3, fot.

Reportdz z pétidenniho nepfetrzitého pobytu

autorova v jeskynnim podzemi Zlatého koné.

12. HROMAS, Jaroslav: Priizkum Ceského

krasu. Svoboda 24.1. 1965, s. 4
Pfedpoklady novych vyzkumi v masivu
Zlatého koné.

13. IMRICH, Mirko: Tajemstvi pod Zlatym
koném. Mlad4 fronta 1.8. 1959, s. 5, fot.
Reportaz k otevieni jeskyil.

14. IMRICH, Mirko: V podzemi Zlatého
koné. Svoboda 15.4. 1958, s. 1, fot.
Reportdz.

15. Jeskyné ve Zlatém koni u Konéprus.
(J.K. = Jaroslav Kops). Hlasy z Kraloce-
mentu V, 1954, ¢. 10, s. 2

Reportaz z jeskym.

16. KADERABEK, Rudolf: Konépruské jubi-
leum. Svoboda 9.8. 1964, s. 3
Zhodnoceni péti let od otevieni jeskyni.

17. KADERABEK, Rudolf: Opozdéné o
pfedCasném Sylvestru. Svoboda 10.1.
1965,s.5

Reportaz o konépruskych privodcich.

18. Kdy byly objeveny Konépruské jeskyné
(-jng-). Svoboda ¢&. 37, 1961, s. 3

Zprava o Dlaskové zmince o jeskynich z ro-

ku 1822.

19. KHAS, Ladislav: Pen&zokazci ze Zlatého

koné. Svét prace III, 29.1. 1953, s. 8, fot.
ReportdZz o ndlezech faleSného mincovniho
dila.

20. Kilometrova prochazka podzemim Zlaté-
ho koné. (sk). Svob. slovo 16.8. 1958,
s. 1, fot.

Struény privodce jeskynnim systémem.

21. Konépruské jeskyn&. (vs). Lid. dem.
30.11. 1952, 5. 6
Struény popis a ptehled vyzkumii.

22. Konépruské jeskyné budou zpfistupnény
(hl). Lidova demokracie 21.1. 1959, s. 3,
fot.

Zprava o otevieni jeskymn.

23. Konépruské jeskyné opét otviraji své
brany. (K. = Jaroslav Kop§). Budovatel
29.4. 1960, s. 3

Zprdva o otevieni jeskyii.

24. Konépruské jeskyné se otviraji. (hl). Lid,
dem. 31.7. 1959.
Zprava o otevieni jeskyii.

25. Konéprusky jubilant. (-08-). Budovatel
17.9. 1964, s. 1.
Noticka o jubilejnim navstévniku jeskyni.

26. KOPS, Jaroslav: Alibi pro Korenské.
Svoboda 9.2. 1964, s. 4, fot.

Uvaha o problému vyroby falesnych minci

v Konépruskych jeskynich a o vztahu rodu

Korenskych z Teresova k dilu.

27. KOPS, Jaroslav: Malé tajemstvi Zlatého
koné. Budovatel 10.3. 1961, s. 3

Zprava Dlaskova o jeskyni Zlatého koné

z roku 1822.

28. KOPS, Jaroslav: Objev tajné stedovéké
mincovny na Zlatém koni v Konéprusich.
Svoboda 18.11. 1955, s. 1

Reportaz o dosud zjisténych faktech tykaji-

cich se padélatelské dilny..

29. KOPS, Jaroslav: Objevujeme tajemstvi
Zlatého koné. Svoboda 2.9. 1955, s. 9, fot.
Reportdz z jeskyni.

30. KOPS, Jaroslav: O kotyském hradisti
u Konéprus. Nové Berounsko 23.9. 1955,
s 2

Populdmi archeologicky vyklad o Kotysu.

31. KOPS, Jaroslav: Poklady cennéjsi nez

v pohadkéch. Svoboda 24.12. 1964, s. 3
Zprdva o Dlaskové zmince o jeskynich z ro-
ku 1822 a o nalezech jeskynnich.

32. KOPS, Jaroslav: Vyzrazené tajemstvi.
Svoboda 10.4. 1964, s. 2.

O konépruském sintrovém tzv. “jezirku

lasky”.

33. Kosti bez véku. (Kdf. = Rudolf Kade-
fabek) Svoboda 20.2. 1965, s. 2
Noticka o kosternich nalezech.

34. KRAL, Jiti: Krtci na Zlatém koni. Price
30.7. 1964, s. 4

Kriticky ¢ldnek poukazujici na ohroZeni

jeskynniho systému konépruského primyslo-

vou tézbou vapence.

35. Krépnik a FrantiSka. (Kdf. = Rudolf
Kadefdbek). Svoboda 24.3. 1965, s. 2
Noticka o natdceni stereofonni pohadky

z Konépruskych jeskyi.

36. LION, lJindfich: Krdpnikové jeskyné
u Prahy. Svob. slovo 2.12. 1950, s. 6

Zpréva o objevu jeskyni délniky v roce 1950.

37. MAREK, Jaroslav: Konépruské jeskyné
budou znovu otevieny. Svob. slovo 17.4.
1960, fot.

ZlepSeni v podzemi a uipravy v okoli vrchu.

38. Mechanizované Certovy schody. (-jr-)
Rudé pravo 18.8. 1964, s. 2
Zprava o technické tipravé velkolomu.

39. Muzeum pod zemi. (-js-). Svoboda 5.11.
1960, ¢. 132

Tyka se instalace speleologického muzea

v jeskynich.

40. Na Certovych schodech bude tikol spl-
nén. (-gy- = FrantiSek Nagy). Hospodafské
noviny V, 1961, ¢. 38,s. 5

Zprava z vystavby velkolomu u Konéprus.

41. Na dné propasti. (Kdf = Rudolf Kadefa-
bek). Svoboda 18.5. 1965, s. 1

Zprava o pobytu jeskynafa Jaroslava Hroma-

se a Pavla Noska v konépruském jeskynnim

podzemi.

42. Nékolika slovy o Konépruskych jesky-
nich. (K. = Jaroslav Kop$). Kulturni
program ¢. 1. Beroun ODO, biezen 1961,
s. 8

Propagacni zprava o jeskynich pro navstévni-

ky.

43. NEPRAS, Vladimir: Poklady Zlatého
koné. Rudé pravo 24.6. 1965, s. 4, fot.
ReportdZ shrnujici objevy za poslednich

patndct let v Konépruskych jeskynich.

44, Neznamym Ceskym krasem (-M3-). Bese-
da venkovské rodiny III, ¢. 25, 1951,
s. 20, fot.

Kritka obrazovd reportdZ upozoriiuje na

krasové zjevy kolem Kotysu a na ndlezy na

Zlatém koni u Konéprus.

45. Noc v jeskynich. Svoboda 17.7.1965, s. 2
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Noticka o otevieni jeskyil za soboty na
nedéli.

46. NOVAK, M.: Zlatého kon& &ekd
zpfistupnéni. Svoboda 25.7. 1958, s. 4
Zprava o chystaném otevieni jeskyi.

47. Objev pravékych rytin v Déravé jeskyni.
(hl). Lid. dem. 17.4. 1958, fot.

ReportdZ o ndlezu rytin pravékych lovci

v jedné z konépruskych jeskyni.

48. Objevy védcil v Konépruskeé jeskyni. Lid.
dem. 15.1. 1955.
O exkursi parasitologi v Konépruskych

jeskynich.

49. O Zlatém koni. (J.K. = Jaroslav Kop$).
Nové Berounsko IX, 23.7. 1959, ¢. 30
Informadni &ldnek pii ptilezitosti otevieni

jesky.

50. PETRBOK, Jaroslav: Axamitova brana
v Ceském krasu. Nérodni politika 22.11.
1940.

Popis krasového zjevu.

51. PETRBOK, Jaroslav: Cesky kras na
Koukolové hofe u Tmané. Nérodni politi-
ka 18.11. 1944.

Zprava o zajisténi krasovych zjevi.

52. PETRBOK, Jaroslav: Konépruské jeskyné
vydévaji tajemstvi. Nové Berounsko VIII,
30.5. 1958, ¢. 24.

Clanek o zpracovanych nalezech v jeskynich.

53. PETRBOK, Jaroslav: Krasové stény
vapencového ostrohu u Konéprus. Néarodni
politika 1941.

O zajimavostech po strance geologicke.

54. PETRBOK, Jaroslav: Na Zlatém koni u
Berouna. Zemédélské noviny 5.2. 1955,
s. 3, fot.

O objevu a nilezech v penézokazecké dilné.

55. PILATOVA, Helena: I kdyZ je tu upozor-
néni: Uzavieno! Svoboda 14.1. 1961.

O pripravé podzemnich prostor na nové

navstévy.

56. Podzemi bez ticha. (Kdf. = Rudolf
Kadefdbek) Svoboda 8.1. 1965, s. 1
Noticka o jeskynnich technickych pracich.

57. Posledni tyden. (Kdf. = Rudolf Kadetd-
bek). Svoboda 25.11. 1964, s. 2, fot.
Bilance ndvitév roku a vyhled na daldi

vpravy v jeskynich.

58. Pro¢ zmizely kopce u Certovych schodi.
(hl). Lid. dem. 16.8. 1959, s. 4

Zprdva o postupu technickych praci pfi

budovani velkolomu.

59. Promény v Konépruskych jeskynich. Svo-
boda 6.3. 1965, s. 1

Zprava o nové zpfistupnénych prostordch a

upravé navrsi.

60. Prizkum Ceského krasu. (bra = Jifi
Brabenec). Lid. dem. 21.5. 1954, fot.
Jmenovité o jeskyni na Zlatém koni a Kotysi.

61. Pfejmenovani Zafijovych jeskyni u Ko-
néprus. (<tk-) Svoboda 31.8. 1961, s. 1
Noticka o pfejmenovéani Zfijovych jeskyni

na jeskyné Lazara Spallanzaniho.

62. Piekvapeni na Zlatém koni. (Kdi. =
Rudolf Kadefibek) Svoboda 21.7. 1965,
§.3

Noticka o vysledcich novych speleologickych

méfeni a objevi v jeskynich Zlatého koné.

63. Pfenos pohadky z jeskyné. (Kdf. = Ru-

dolf Kadefdbek) Svoboda 12.3. 1965, s. 1
O ptipravach k natageni prvni €s. stereofonni
pohddky z Konépruskych jeskyni.

64. Pribéhy Zlatého koné. (bra = Jifi Brabe-
nec) Lid. dem. 27.12. 1961, s. 1, fot. a
Lid. dem. 6.1. 1962, s. 4
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Reportdz a nasledné dopisy &tendit ke €lanku
stejného ndzvu.

65. Pripravuje se zpfistupnéni krasové jesky-
né u Berouna. (ky). Ve&erni Praha 30.7.
1955, fot.

Reportdz o chystaném otevieni jeskyni.

66. Sloni zili u Prahy. (bav). Mlad4 fronta
18.12. 1957, 5.2

Noticka o jeskynich ndlezech kosternich

zbytkil zvifat.

67. Slon v “kapse”. (V.S.). Veéerni Praha
19.4. 1956.

Zprdva o prizkumu prohlubné ve vapenco-

vych vrstviach konépruskych s ndlezy kosti

pravékych zvifat.

68. SMETANA, Miroslav: Penézokazové a
popel pané z TereSova. Vederni Praha 2.3.
1956.

Fejeton o objevu penézokazecké dilny a

vztah Kofenskych z TereSova k této Ginnosti.

69. STEINER, FrantiSek: V Konéprusich se
dobyva svétoznamy vapenec. Lid. dem.
25.5. 1950; 5. 3

ReportdZ o Zivoté a praci lamaci konéprus-

kych.

70. Stotisici pfisel. (Kdf. = Rudolf Kade-
fabek) Svoboda 18.8. 1964, s. 1
Noticka o stotisicim navstévniku jeskyni.

71. SVOBODOVA, Olga: V Konépruské
jeskyni. Rudé pravo 1955.
ReportdZz o navstévé jeskyi.

72. STEPANEK, Jifi: Pravéké pamitky na
Berounsku. Nové Berounsko VI, 16.6.
1956, &. 24-5.

Clének seznamujici mj. s konépruskymi

objevy a Kotysem.

73. Tajemstvi jeskyti se odhaluji. (hl). Lid.
dem. 7.4. 1956, fot.

Zpréva o pfedneseném referdtu na archeo-
logickém veceru v Domé védy a techniky
v Praze o vyzkumu jeskyi na Zlatém koni.

74. TOMASEK, Dugan: Od devonu k holo-
cénu. Vecerni Praha 27.12. 1957, s. 2-3,
fot.

Reportdz o jeskynich.

75. TURNOVEC, Ivan: Konépruské jeskyné
neznamé. Svoboda 22.3. 1962, s. 2, fot.
Zprava o objevech v jeskynich.

76. UICOVA, Milena: Konéprusy zvou.
Svoboda 1960, ¢. 56, s.1
Noticka propagujici navstévu jeskyii.

77. Védecky vyzkum jeskyni u Konéprus.

(hl). Lid. dem. 26.10. 1952, s. 5, fot.
Zprdva o numismatickém vyzkumu v jeskyni
Zlatého koné.

78. V Konéprusich mysli na jaro. (-K§- =
Jaroslav Kop$). Budovatel 28.11. 1963,
s. 3

Informacni zprdva o c¢innosti v zimnim

obdobi 1963.

79. Voda pro jeskyné (Kdf. = Rudolf Kadefa-
bek). Svoboda 22.10. 1964, s. 1

Projekt na zdsobovédni vodou socidlniho

zafizeni u jeskyni.

80. Vypravy do podzemi. (all) Svoboda 13.6.
1965, s. 1
Statistickd noticka o navstévach v jeskynich.

81. Vyzkum “Loupeznické sluje” skonéen.
(hl). Lid. dem. 16.8. 1955.

Zprava o hodnoceni ndlezi mincovniho

padélatelského dila.

82. Za deset dni: Zlaty kin. (Kdf. = Rudolf

Kadefdabek). Svoboda 21.3. 1965.
Pfipravy k otevieni jeskyni 1.6.1965, priivod-
ci a doprava.
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83. Zahady Konépruskdch jeskyni. Svoboda
7.4. 1962, s. 5, fot.

Interview s vedoucim speleologického

prizkumu Jaroslavem Hromasem. Fotografie

objevitelu jeskyn.

84. Zajem o Konépruské jeskyné stoupa. (t).
Lid. dem. 28.7. 1960. s. 1, fot.
Zprava o navstévach v jeskynich.

85. Zastaveni u Konéprus. (str). Svoboda
30.6. 1965, s. 2

Noticka o spotieb& potravin navstévniky

jeskyni za jedinou nedéli (27.6.1965).

86. Zlaty kun nepovéstny. (Kdf. = Rudolf
Kadefabek). Svoboda 12.3. 1964, s. 2
Poznamky k Palivcové knize "Povésti

Zlatého koné”.

87. Zlaty kai promluvi. (sn). Veerni Praha
23.7. 1959, s. 1. fot.
Zprava o novych objevech v jeskynich.

88. Zlaty kun se vytdhl. (Kdf. = Rudolf Ka-

defdbek). Svoboda 27.7. 1965, s. 2
Zprava o prizkumu novych jeskynich prostor
mladymi speleology.

89. Zlaty kan v &islech. (Kdf. = Rudolf
Kadefabek). Svoboda 21.8. 1964, s. 1
Nékolik dat o navstévé jeskyni.

90. Zptistupnéni Konépruskych jeskyi u Be-
rouna. (hl). Lid. dem. 9.6. 1959, s. 3, fot.
Zprava o otevieni jeskyi.

2. Povésti a beletristicka zpracovani

91. BARA, J.:Penézokazci. Svob. slovo 19.3.
1963 az 10.9. 1963

Beletristické zpracovani stfedovékych udé-

losti kolem Zlatého koné. Vychdzelo na

pokracovani.

92. BIDRMAN, FrantiSek: Dvé povésti
o Zlatém koni. Krajem Horymirovym VI,
1925-26, s. 76

Dvé lidové povésti o pokladech na Zlatém

koni, vypravéné J. Sachetem, konépruskym

kovéafem.

93. BIDRMAN, FrantiSek: Plvod jména
Konéprusy. Krajem Horymirovym II,
1921-22, s. 99-100

Lidovd povést.

94. BIDRMAN, FrantiSek: Na Kotyzi.
Krajem Horymirovym IV, 1923-24, s. 32
Béser.

95. DANEK, Adolf: O Zelezné ruce. In:
Zapadni Cechy. Hrady, tvrze a zdmky.
Jejich d&jiny, popis a povésti. Praha, Stit.
naklad. 1937, s. 50

Uvadi jednu z povésti o Zlatém koni.

96. GROHMANN, Josef Virgil: Sagenbuch
aus Bohmen und Mihren 1. Prag, Calve
1863, s. 138-140.

Obsahuje povést o Kotysu.

97. KAZDA, Karel: Povésti a staré tradice
z Podbrdska I. Beroun, n. vl. 1923, s. 42,
51-52, 54.

Obsahuje povésti o Zlatém koni, Kotysu a

okoli.

98. Kostel na Tmani. Farni véstnik vik.
berounského 1., 1937, €. 1,s. 7

Obsahuje povést o deefi kotyského hradniho

vlddce.

99. KROLMUS, Viclav: Staroceské povésti,
zpévy, slavnosti, hry, obyceje a nipévy
s ohledem na béjeslovi Eeskoslovanské.
I11. ses. 12., s. 15-25. Praha, n. vl. 1851.
Obsahuje zdpis nékterych povésti vztahuji-
cich se ke Kotysu a tamnim krasovym
zjevam, zvl. k jeskyni Ve vratech.
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100. MASINOVA, Leontina: Ze starych
povésti a legend. 1. vyd. Praha SNDK
1954, s. 64, obr. pfil., 2. vyd. Praha,
SNDK 1959, s. 56, bar. obr. pfil.

Obsahuje téz jednu z povésti konépruskych.

101. MASINOVA, Leontina: Staré povésti a
legendy. Praha, Fastr 1941, s. 376, obr.
pril.

Obsahuje konépruskou povést Zlaty pramen.

102. PALIVEC, Viktor: Povésti Zlatého
koné. 1. vyd. Praha, SNDK 1964, 2. vyd.
Praha, SNDK 1965, s. 83, obr., lit. pozn.

Cyklus povésti vztahujicich se ke Konéprus-

kym jeskynim a okoli pfevypravény podle

lidovych tradic, starych prameni a novych
vyzkumu.

103. POLT, Jan Josef: Sagen und Geschich-
ten aus der Vorzeit Bohmens. Ein unter-
haltendes Lesebuch fiir Jung und Prag,
Leitmeritz und Teplitz 1839. I. s 112, II.
s. 218.b

Jedna ze zde uvedenych povésti Die Hohle

zu Tumayn vztahuje se ke Zlatému koni.

104. SIMEK, Josef: Povésti (Kon&prusy).
Monogr. Hofovicka a Berounska V. 1930,
s. 290-292 ’

V cyklu povésti z kraje uvedeny také Gtyfi

povésti ze Zlatého koné a Kotysu.

105. WENIG, Adolf: Ceské povésti. Praha,
Mazi¢ 1939, s. 42-46., obr.

Pod ndzvem "O Zlatém koni u Konéprus”

uvadi jednu z nejznaméjsich, pfevypravova-

nych povésti konépruskych.

106. ZAJICEK, FrantiSek: Povést o Zlatém
koni. Krajem Horymirovym I, 1921, s. 10
- 12, obr.

Uvadi jednu z hlavnich povésti konépruskych

a zaroven prvné vysvétluje realny smysl

téchto povésti.

107. ZELINKA, Frantisek Viclav: Sbirka
lidového podéni z Berounska. Beroun, n.
vl. 1895, s. 78

Obsahuje téz zvyky, obyceje a povéry z Ko-

népruska a tfi povésti vztahujici se ke Zla-

tému koni (s. 72-74).




76 - BIBLIOGRAFIE

RECENZE

Matouskova A. (1995): Od tradi¢niho
vdpenictvi na vizemi Ceského krasu ke vzniku
moderni tovdrny na vyrobu portlandského
cementu v Krdlové Dvore v roce 1911.-
Krdlodvorskd cementdrna a.s., 85 str.,
Beroun.

Po pfecteni dlouhého nazvu miize &tenat
ziskat mylny dojem, Ze se mu dostala do
ruky publikace pfili§ odbornd, uréend pouze
pro specialisty v oboru cementafstvi. Text
skute¢né odborny je, obsahuje mnoho kon-
krétnich dat, informaci, ptehledii, tabulek
apod. Zaroveri je vak velmi &tivy a srozu-
mitelny i pro laiky. Je to zpiisobeno tim, ze
autorka zasadila odborné informace o vipe-
nictvi a cementafstvi do $irStho historického
ramce. Kromé toho vyzvedla konkrétni
osoby, které se o rozvoj oboru v jednotlivych
historickych obdobich zvlasté zaslouzily.
Text je doplnén i jejich portréty a ukdzkami
z odbornych d&l. Pro &tendfe jsou velmi
vitané i Cetné dalsi obrazové pfilohy, napf.
fotografie cementdren a peci, zajimava jsou
rozli¢nd schémata technologickych postupii a
v neposledni fadé i ukazky dilezitych listin,
letdkii apod. Publikace je rozdélena do
nasledujicich osmi kapitol: pogdtky vyroby
vépna, tradi¢ni vdpenictvi v Ceském krasu,
pfechod k tovdmi vyrobé vipna v Cechach,
pocdtky cementu, vznik cementdrenského
primyslu v Cechdch, vznik a prvni fize
vyvoje akciové spole€nosti, tovdrna na
struskovy cement a tovdrna na portlandsky
cement.

PhDr. A. Matouskovd prostudovala
mnoZzstvi materidlii, ve kterych se ji podatilo
objevit spoustu dulezZitych udaji o stavebnich
hmotach. Od bible pfes antickou a stfedové-
kou literaturu se autorka propracovala az k
hlavnimu zdroji informaci, archivnim mate-
ridlim o cementafstvi a vdpenictvi z minulé-
ho a pocitku tohoto stoleti psanych odbornou

starou néméinou. Z pouZitych pramenii sesta-
vila autorka prdci, kterd dne$niho &tendfe
zcela jisté zaujme a sezndmi ho s historii
vyroby vdpna a cementu nejen na Berounsku.

Zivérem je nutno zduraznit velky vyznam
publikovaného dila. Diky zdjmu Kralodvor-
ské cementdrny o vlastni minulost mohla
autorka jako prvni v republice systematicky
zpracovat nejstarSi déjiny vdpenictvi a
cementdfstvi. Ujala se toho s pedlivosti,
diikladnosti a profesionalitou sobé vlastni.

Publikace je vytidténa na kiidovém papife
a md rozméry pfiblizné formatu AS. Celkova
tiprava provedend M. Dusikovou je ponékud
neobvykld, ale velmi elegantni. Rozhodné
mohu publikaci vydanou Kralodvorskou
cementdmou a.s. viem zdjemcim viele
doporudit.

Pecka L., Zivor R. a kol. (1996): Tetin
historicky a speleologicky.- Knihovna Ces.
Spel. spol., sv. 30, 80 str., Praha.

Sbornik pfispévki vydaly Ceskd speleolo-
gickd spole¢nost a Nakladatelstvi Zlaty ki
k 20. vyrogi objevu jeskyné Martina a vzniku
speleologické skupiny Tetin.

Sbornik je rozdélen na dvé hlavni &4sti.
Prvni ¢dst speleologickou velmi pedlivé a
podrobné vypracoval RNDr. Roman Zivor.
Opiral se ptitom o starsi geologické a speleo-
logické vyzkumy, ale pfedev§im pouzil
vysledky geologickych a mapovacich praci
Clenii tetinské speleologické skupiny, na
kterych se sém zna¢nou mérou podilel.

Po tivodnich obecnych pasazich o Ceském
krasu a geologickych pomérech v okoli
Tetina nasleduji velmi cenné kapitoly obsa-
hujici soupis a struénou charakteristiku vSech
zaregistrovanych jeskyni ve 12., 13. a 14.
krasové skupin& Ceského krasu a péti jeskyni
z 15. krasové skupiny. Poprvé tak vznikl
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uceleny piehled o jeskynich v okoli Tetina.
Kromé toho R. Zivor podrobné popsal
vyznamné jeskyné v této oblasti, vCetné
uvedeni jejich pudorysi. Jsou to jeskyné:
Nov4, Portdlovd, Buml, Terasovad a Martina.
Velmi zdsluznym podinem bylo i zpracovani
historie vyzkumu jeskyni v okoli Tetina.
Zavére¢né kapitoly prvni ¢asti pojedndvaji o
¢Elenech tetinské speleologické skupiny.

Druhd édst historickd je dilem nékolika
autorli. Ladislav Pecka zpracoval kapitoly o
historii Tetina a o pismakovi FrantiSku
Cdpovi. Doc. PhDr. Toma$ Durdik, CSc.
dodal krat$i, ale informacemi nabity pfispé-
vek o vrcholné sttedovékém hradu Tetiné. O
unikdtnich archeologickych nélezech pojed-
nava ¢lanek PhDr. Slavomila Vencla, CSc. s
nazvem “Archeologicky vyzkum jeskyné
Martina.” RNDr. Véclav Cilek, CSc. se pustil
do spekulativnich tivah o pohanstvi a kfestan-
stvi v pfispévku “Tetin myticky a jeho génius
loci”. V historické ¢asti je jeSté ponékud
nelogicky zafazena jinak zajimavd a obsazna
staf o kvétené a zvifené SPR Tetinské skdly
od ing. Petra Mouchy, CSc.

Vsechny pfispévky obsahuji anglicky,
nékteré i némecky abstrakt. Pomémné hojné
&ernobilé obrazové ptilohy vhodné dopliuji
text, samoziejmé az na kresbu Kdji Saudka
“Stop AIDS".

Zavérem je tieba zduraznit, ze vyddni
sborniku je obrovsky tspéch tetinské speleo-
logické skupiny, ktera se miize timto zpuso-
bem prezentovat $ir$i vefejnosti. ZvIasté je
nutno ocenit zasluhy Ladislava Pecky, ktery
sbornik uspofddal a bez jehoz nadSeni a prace
by sbomnik dost tézko spatfil svétlo svéta.

Zimerman V. (1995): Jeskyné Kokorinska -
misto priivodce. Mistni noviny Podbezdézi,
38 str., Tiskama Cista.

Utla publikace sezndmi &tendte s nejvyz-
namné&j$imi jeskynémi Polomenych hor, které
se nachazeji s. od Mélnika na uzemi chrané-
né ~ krajinné oblasti Kokofinsko. Autor,

amatérsky speleolog a ochranif, v publikaci
shrul vysledky svych vyzkumi v letech
1976-95.

V préci autor popisuje jeskyni Klemperka,
skrySe u Sedlce, pseudokrasové jeskyné u
Hradska, jeskyné u Kaniny, jeskyné u mlyna
Krouzek, Pod Stardky, pod Mdchovou skalou,
Romanovské jeskyné, jeskyné v zimeckém
parku Horni Vidim, Dominiiv sklep, JeSovic-
ké jeskyné a jeskyné z druhé svétové valky.
U vSech jeskyni vytvofenych pfirodné i
uméle je uvedena lokalizace, historie, soucas-
ny stav a mapka.

Jeskyné Kokofinska patfi spolu s pfedcha-
zejicimi dvéma pracemi k publikacim regio-
ndlniho charakteru. Tyto publikace jsou
jasnym dokladem zvySujiciho se zdjmu o
lizemi, na kterém Zijeme. A to je dobfe.

Irena Janéafikova
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Pokyny pro autory

1) Sbornik Cesky kras uvefejituje predevsim piivodni price zabyvaj{ci se geologickymi,
paleontologickymi, karsologickymi, archeologickymi, biologickymi a dal$imi vyzkumy na
uizemi Ceského krasu. Délka prispévku by neméla ptesshnout 15 stran.

2) Za vécny obsah rukopist zodpovidé autor.

3) Prispévky se predkladaji nahrané na disketé v programu T 602 nebo MS Word a jako
vyti§tény rukopis.

4) Kvalitni Eernobilé obrazové ph'lohy (plény jeskyni, grafy, profily atd.) dodavejte nejlépe
na formatu AS. U vétsich pfiloh je tfeba pogitat se zmensenim na tento format.

5) Misto honorafe obdri autofi &lanki separity a jeden kompletni vytisk sborniku Cesky
kras.

6) Rukopisy zasilejte na adresu: RNDr. Irena JanZatikova, Muzeum Ceského krasu, 266 01
Beroun, nejpozdéji do konce bfezna kazdého roku. Nezapomeiite uvést zpatecni adresu.

redakéni rada




